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SL PROCESO'DE URBANTIZACTON BN AMERICA LATINA
Por Jorge L, dardoy

Viinte nociones forman un bloque heterogénco internacionalmente
conocido con el nombrc de América Latina. Al llamarselas asf sc ha
buscado enfatizar ¢l origen latino de sus culturas y las rafces co-
mungs de su longua, religidén e historia, Tal vez exista en esa do-
nonminacidén ¢l reconocimiento de que e¢n su historia moderna ya cxis=
tieron intentos do¢ integracidén y que cen ¢l futuro, la fuorza econb-
wicn y politica y la proycccibdbn internacional de ¢sas naciones rasi-

en on una acc¢ién conjunta,

o

La independencia polfitica abrié a los interescs europcos inuen=-
sos territorios c¢scasamente poblados y hasta c¢se momento poco pro-

ductivos,

En pocas décadas América Latina se convirtié on la nueva "fron-
tera cconbmica ouropoa”(l). Dasde cntonces, intereses externos al
Arca 'han gravitado en la orientacién cconébuica y polftica de cada
una de sus naciones, Unida a un cuadro de subdesarrollo, se¢ expli-
can los centenarcs de revolucionas que se han producido desde prin-
cipios del siglo XIX., Un porcentaje significativo do ellas fueron
triunfantes, pero rara vez fueron utilizadas para modificar la cs-
tructura polftica y socioeconbdmicas do ¢stos pafises, La mayoria
fueron raovoluciones cuyo objotivo era impedir los cambiosﬂestructu—
rales para apoyar la continuidad del sistema de clases, la dependen-

cia econbmica y los incentivos materiales.

o

. ]

Uno de los cambios mfs significativos quc sc estdn produciendo
on América Latina es la urbanizaciédn de su poblacién. Bs el rosul-
tado de un elevado.y sostenido crccimionto natural de la poblaclén
y de las migraciones ofiginaddsuén.las dreas y pueblos rurales. ILa

urbanizacidn ha sido presentada coro una muestra del proceso de mo-

o



dernizacidn da las sociedades -latinocamericanas y do su progeeio

4

econfmico y polftico. Son temas sobre los quo sa ha cscrito- mucho,
se he iuvaeshigado pocn y 5e ha meditado menon.. oo qua aceptan 1ia
posicidn wencionsdn se basan en la exparisncin de las sociedades
actualmente indnakieinlizndan v desartolladas, pero los continentes
subdasavenllados -y Amériecn Intina enbre 0llos— son ricos en idnas,
rocursos humanos y recursos naturales, pero pobras en mobivacionas
nacionales, en poder de prasién intevnacional y on rocursos Lécui-

J

cos v de inversidén a corto plazo, La difserencia roside en que 1la
actual nrhanizaciébn de los paises subdagarrollados se estd reali-
zando en un mundo pgeogrificamente e¢mpequefiecido y sujeto a presio-
nes politicas y econémicas enormes, alantadas por sistemas de comu-
nicacionns y de Lransporte y por valores y expecltativas diferentes
a los que existfan hace un siglo, MAs significativo atn es quae, on
términos cuantitativos, la urbanizacién actual en los pafses subde-
sarrollados impone demandas de empleos, viviendas y servicios qua
nunca epfrentaron los pafses actualmente desarrollados(z). Bato
procaso do urbanizacién debe ademis enfrentarse con recursos de in-

versif comparativamente inferiorss.,,

La nrbanizacién de América Latina tiene caracterfsticas muy
especiales que, en clerto modo, ponen en duda algunas de las conclu-
siones extrafdas del andlisis de la urbanizacién en los pafses con’
economias desarrolladas. No es una consacugncia directa de la in-
dustrializacién sino que se adelanta a olla; no ha producido una
disinucién de las tasas de crecimiento de poblacién, que se han
mantenido prograesivamente éltas; no ha sorvido para ampliar la par-
ticipacibn polftica de la poblacibén ni para reforzar a los partidos
con una orientacién reformista. Bs indudable que esos cambjos se
producirén, pero su demora puede acentuar la crisis del desarrollo
que experimenta'AmériEa Latina. La urbanizacién que expserimenta
América Latina es entonces el resultado de una réaccién esponténea
contra situaciones estrddturalosrque han sido frecuentemente sefia-

ladas pero no resueltas, , '
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Constituye un potcnecial do cambio porque por ¢l solo hccho du
producirse contribuye a formar una socicdad diferenle con nayors
uxpoctntivus y aspiraciones y con un nejor nivel tfenico quc las

prec.dentes,

1- ALGUNAS CIFRAS REVELADORAS

En 1970, la poblacién estimnda para Andrica Latina era de 275
milloncs de porsonas lo que significaba una densidad pronedio de-
14 habitantes por kildmetro cuadrndo(B? Bl 54,5% dc¢ la poblnacidn
-149,6 uwilloncs- aora urbana., Es un continente con una poblacién
muy joven -42% son acnores de 15 afios- ¢n ol cual sv¢ nantienon
clevndas tasas de natalidad (3 8% dc pronodlo) ¢n canbio, sc¢ han
producido considerables dcscensos en todos los pafscs an las tasas
de nortalidad (0,9% de proncdio); como consccuencia dc los avances
de la wedicinn preventiva introducidos en la regibn, de nmejoras cn
las condiciones higiénicas de las ciudades y de dietas alimenticias
supcriorves. BEstos progrosos coucnzaron a cevidenciarse a partir de
1920 y 1930 y una de sus consccuencias ha sido ¢l rdpido aunento
de la tasa de crocimicnto natural de 1a poblaéién. £l aporte dc
la inmigrucién curopca y, on gencral, de la externa al 4rea, ha
disainuido en relacidn a otras épocas, pero c¢s aln importantc en

11punos pafscs.

Durante la dltima década ..(1960 = 1970) la poblacibn de Anéri~
ca Latina crecié de 206,7 g 275 willones de personas, D¢ los 68,3
11 Tones de, habitantes nucvos ol U, 85-51,1 millones—‘fuoron urba-
nos. La proyoccién para 1980 ¢s do 367,9 millohos do habitantes o
sea 87 nillones do habitantecs nuovos; Do ese crocimicnto ol 84,7%
3,7 millonos= serin urbanos. -En 1980, ol 60,85 d¢ la poblacidn o

Auérica Labtina serd . urbana.

A pesar del olovado porcontaJo do su poblucién urbana, econb-
micamenta América Latina sigue siondo un continente rural., En 1970,

al 49% do la poblacién activa se dedicaba a actividades prinarias;

¢
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cra aproximadamente, el mismo porcentaje que el do los Bslados Uni=
dos en 1880, Comparando la estructura de la pohincidn econduicamon-
to activa en 1970 con la de 1960 sc¢ observan pocos caabios: un leve
descenso porcentual on las actividades primarias y s2cundarias yjue
fue ahsorbido por las actividades terciarias. La informacidn sobre
descupleo y sspecialimente sobre subemplco cc menos precisa, pero
sin duda todos los pafses del drea confrentan, e¢n mayor o menor gra-
do, un serio pfobloma. Por supuesto, lu s#tuacidn es muy diferento
en cada pafs. Por ejemplo, sbélo el 22% de la poblacibn econbmican-
mente activa de la Argentina en 1960 y 61l 18% de la del Uruguay cn
1970 estaba dedicada a actividades primarias, contra 89% de la de
Hait{ y el 68% de la de¢ Bolivia en 1960, Bl 36% de la poblacidn
ccondémicamente activa de la Argentina en 1960 y el 28% de 1la dc
Chile en 1967 estaba dedicada a actividades secundarias, contra !
4% do la de Haiti y dl 10% do la de Bolivia on 1960, Son los casos
extremos. También exi;ten diferencias entre cl porcentaje deo anal-
fFabetos mayores de 15 afios en Argentina (9% en 1960) y Uruguay (1074
en 1960) con respecto a Haiti (80%‘en 1965) y Guatemala (62% an
1960), asi como e¢n los {ndices sanitarios, habitacionales y otros

i{indices econbmicos.,

En 1970 algunos de los pafses de Amédrica Latina realizaron el
Censo Nacional de Poblacién. Las cifras comprueban las siguientas
tendencias: a) las tasas de crecimlento de la poblacién total y
especialmente de la poblacién urbana durante el Gltimo perfodo in-
tercensal (1960-1970) no séio sg han mantenido altas sino que, an
algunos casos, se han acelerado; b) en valores absolutos, los cen-
tros urbanos de algunos paises no sblo absorvieron la totalidad del
crecimiénto de la poblacién nacional sino parte de la poblacibn wu-
ral existante en 1960 (casos de la Argentina y Uruguay); los ceniros
urbanos de otros nueve pafses qbsorbieron”ﬁ%a pdblaoiSn yue: repre-
sentaba‘entre él 60% y ol 90% del q}ecimionto'domogréfico‘de esa
pads durante los @ltimos diez afios y en todls los casos porcentajes

superiores al representado por la pobla®ién urbana al comienzo del



-5 -

perfdo intercensal; c¢) si bien on algunos pafses las ciuvdades du
rango secundario en conjunto tuvicron un crecimiento mis acclerado
duo el de la o du las dos o tres éreq? metropolitanas mayores, la
importancia do dstas en nlmero de¢ habitantecs j vna tasa do creci-
miento igualmente répida en comparacidén a la dol pals, hizo que su
peso ralativo aumghtase on relacidén al de la poblacibn urkbana y na-
cional; d) ospacialmenta, la poblacién btiende a ubicarse en las
Arcas mis urbanizadas ¢ industrializadas do cada pafs reforzando
la tendencia histérica secular de concentrar las inversiones pro-
ductivas y los rocursos humanos cn uno y, a veces, do3 o tres cen-
tros de gravitaciédn nacional, mal vinculados con ug interior’rural

semivacio y con escasos atractivoes econémicos y culturalos,

£l andlisis do las estadi{sticas permite extraér algunas con-
clusiones adicionales: a) Los pafses més urbanizados en 1970 -Uru-
guay, Argentina, Venezucla y Chile, en ese orden -cran los que te-
nfian en 1969 ol producto nacional bruto per capita mds elevado:
Argentina, Venegzucla, Uruguay y Chilof en ese orden; b) los cuatro
paiscs més grbanizados son los que ticnen el mAs alto porcentaje de
la poblacibn cconbémicamenty activa dodicada a actividades sacunda-
rias: Argentina, Chile, Uruguay y Venczuela, cn esa ordon; c¢) con
la excepcidén de Uruguay y -Argentina, los dos pafises mis urbanizados
dol Area, qua perdieron poblacién rural en cifras absolutas duranto
a1l filtimo perfodo intercensal (18,000 y 108,000 habitantes rurales
respechtivaménte), en los demds paiscs™la poblacién rural ha conti-
nuado aumeuntando pero a una tasa considerablemente inferipr qua . la
poblacibn nacional; d) tres de los cuatro pafses mds urbanizados
tienen las tasas més bajas de aumento de la poblacién -Uruguay, Ar-
gentina y Chile en esa ordené'y los porcontajeg'mﬁo bajés de analfa-
batos entrc su poblaC¢6n mayor. de quince afios -Argentlna, Uruguay,
ChllO, en ovo orden. Inversamente, entre los ocho pafses menos ur-
banizados, todos con menos de 4OVQ% de poblaciébn urbana ~Haiti, Hon-
duras, Guatemala, Costa Rica, B011V1a, Paraguay, Reptblica Dominica~-

na, y El Salvador, en ese orden -seis estaban en el grupo de los
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ocho pafses- Costa Rica y Guatemala eran la excepcibén- con el produc
to nacional bruto per capita mas bajo y en el prupo de los ocho paf-
ses con el mayor ndmero de analfabetos mayorcs de quince afios; Costa
Rica y Paraguay eran la excepcidn., De los ocho paf.es monos urbani-
zados, siete —-Paraguay era la excepcibén-~ fipuraban en el grupo do

los ocho pafses con el mis bajo porcentaje de su poblacién ccondmica-
mente activa dedicada a actividades secundarias. Bn cambio, no hy una
correlacibén tan clara entre los paises con tasas altas de aumento

de la poblacién rural y el porcentaje de¢ poblacidn urbana: do los
doce pafses de Amdrica Latina que en 1969 tenian una tasa de aumento
de poblacién de 3,0% anual o superior, es decir, que duplicaban su l
poblacibén total en, por lo menos, 23 ailos, en seis el €60,0% o wds

de su poblacidbén rural y ocho figuraban entra los doco palses menos
urbanizados de América Latina. Naiti y Bolivia, los dos pafses con
producto nacional bruto per capita e industrializacibén mls bajos y
dos de los menos urbanizados, no figuran entre los doce palses-con
un aumento de poblacidén alto, sin duda debido a las altas tasas de
mortalidad que ain tienen. Hay otros casos do interéds: la persis-
tencia de una alta tasa de crecimiento de la poblacién de Venezubla,
Méx1co, Colomwbia, Perd y, en ‘menor grddo, Brasil, a pesar de su elo-
vado porcentaje de poblacibén urbana; la alta tasa de crocimiento do
la poblacibén de Costa Rica, la m4s alta de América Latina, a pesar

de ser uno de los pafses con menos analfabetos en el &rea, etc.

Pero, en general, los pafises mis urbanizados son los comparativaman-
te més industrializados, los que tienen el producto nacional bruto

per capita m4s alto y el menor ‘porcentaje ds analfabetos.

Todos los paises mis urbanizados de Américd Latina tienen una ﬁo—
blacién urbana comparable o superior a la de los paises wds indus-
trializados y 'desarrollados de Europa Ouc1dantal y América del Norte.
Sin duda influydé en esta paracteristlca su condicién de pafses poco
poblados, abiertos a lé}inmigraciSn europeaxde buen clima, fértiles

)

y "de reciente establecimiento™



2- PrOCESQ HISTORICO

A grandes rasgos pueds analizarse el proceso nistdrico de urbani-
zacibn de América Latina en dos escalas: la resional y la local.
Por escala regional, en oste ensayo, entiendo un espacio gcogrifico,
politico y cultural amplio, ecoldgica y étnicamente heterogéneo, quo
pudo haber sido el Area controlada por un imperio precolombino, un
virreinato o una audiencia colonial, o el constituido por una nacién,
parbte de¢ une nacidén o varias naciones vecinas a partir del sipglo XIX.
Por escala local, adopto un espacio territorial reducido, urbano para
la época y el lugar, que ouede ser una ciudad o su ampliacibn contem-
pordnea en un 4rea metropolitana. B&n los cjemplos que a continuacidn
presento he busgado enfatizar algunos momentoéihistériCOS de particu-
lar importancia para el proceso de urbanizacibén de América Latina,

a- Perfodo precolombino

Las‘primeras ciudades del continente fueron construidas on Me-
soamérica hace unos dos mil afios en una serie de rogiones den~
samanta pobladas y con una antigua tradicién agrieola(B). La
aparicién de verdaderas ciudados estuvo intimamente relaciona-

" d; con el auge do las culturas clésicas. Tcotihuacén, Monte Al-
b&n, Tikal, Dzibilchaltum y el Taj{n fueron, respectivamente,
los ejemplos urbanos més reprosentativos en ¢l centro de Méxi-
co, las tierras altas de Oaxaca, 8l Peten en Guatemala, la pao=
nfnsula de Yucatln y la costa del golfo de México. No fueron,
por supuesto, los Gnicos. Las cinco regiones estaban bien po-
bladas de acuerdo a la capacidad productiva de cada una de
éllas; adomis, durante los dltimos siglos precristianos o los
primeros posfcristiahos quedaron subordinadas a sistemas poli-
ticos con un grado de centralizacién administrativa y poder més
desarrollados que los que los precedieron(G). La centraliza-
cién polftico-administrativa y religiosa permitié una mayor com-
centracién de poder, recursos y prestigio que fus utilizada para
reunir § organizar estacionalmente a contingentes de mano de

obra en nlimero no conocido hasta entonces. Esto explica la
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enorme actividad constructiva que se predujo en todas las ro-

gionas controladas por las culturas clisicas.

Durante el periodo cldsico surgieron en Mesoamérica dos
modeloé bien diferentes de ciudades con modzlos intermedios.
Teotihuacédn, a pocos kilbmetros de la actual capital de México,
representa la ciudad planeada con un criteric monumenial pocas
vaces visto en la historia de las culturas(7). Apoy&ndose en
dos ajaes en forma de cruz, sus constructores desarrollaron una
cuadricula que, a la vez que encerraba a las residdncias de
los grupes directivos, permitfia desplazamientos ficiles 'y al
drenajs de las aguas, El sentido cruciforme incorporado en
Teotihuacdn hacia el siglo II d.J.C. perdurd e¢n la messeta cen-
tral de México y fue utilizado-por los aztecas en el siglo
XV<8). En cambio, las ciudades mayas estaban formadas por un
centro cerenmonial principal al cual se subordinaban otros dg
creciente importancia entre los cuales se ubicaban, aprovdchag
" do las preeminencias de la topografia y sin orden alguno, los

(9

Hacia el siglo XI, Tula, la capital de los toltecas, sur-

grupos de vivienda

gi6 como el centro mis poderoso de la regidn, pero su auge fue
breve y una cierta polarizacién politica y adiministrativa pa-
rece paberse extendido nuevamente por todo el centro de México,
Invocando la herencia cultural tolteca, los aztecas afianzaron
su control polftico y econbmico sobre casi toda Mesocamérica e
hicieron de Tenochtitl&n, establecida en 1325 en una isla del
lago Texcoco, el centrs nodal de una creciente urbanizacién’
en toda la cuenca lacustre del centro de México.

Las .primeras ciudades fueron construfdas en Sudamérica va-
‘rios siglos después que en Mesoamérica, |

Chan Chan, la capital Chimﬁ; es una de las ciudades preco-
lombinas importantes menos estudiadas(¥o). Entre los siglos ‘
XII y XV era una ciudzd de considerable supsrficie y'poblacién,

‘formada por once ciudadelas o compactos conjuntbs amurallados
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¢ cuyo interior sus constructores ordenaron rcpularmintae vi-
viandas, plazas, callaos, "huacas™ o tompids,'pnlacios, cancho-
nos y pukiost dé Formas y disposicidn standardizadas.
Chan Chan cayé ante los ejércitos de Pachacuti, el gran
inca que reiné ontre 1438 y 1471 y definid la organizacién el
o . ;
incnnato, Al igual que wuiio, Juasbamba, Jajamarca, Pachacamac
ylotras ciudades conquistadas per los incas, Chan Chan fuc
atilizuda como capital regional, -FEstas ciudades cslaban uni-
das ontre s{ por caminos bien® sefialados ¥y aprovisionados, ser-
vidos por correos coficientaes. Los incas sélo modificaron par-
cialimente las ciuvdades que conquistaron para ajustarlas a sus

s

nucvos roles en una oryanizacidn polfitica distinta y a un s

0

e

[47)
i

tema productivo de vscala mucho mfs amplia,

Tenochitlén, capital azteca, y Cuzco, capital iﬁcaica,
fveron las ciudades wmAs importantes que encontraron los cspa-
foles i imdrica,  Urtanisticamente eran sfntesis de los con-
ceptos urbanos de aztecas ¢ incas, Su evolucibn eos paralela y
simultdnea a la eupansién de los dos experimentos politico-ad-
ministrativos mds extensos y elaborados ontre las culturas
precolombinas. Como ia mayoria de las ciudades precolombinas,
Tanochtililédn y Cuzco se desarrollarcn espontdneamente duranta
sus clapus iniciales. Luego, como ocurrié en otros casos,
fueron incorporados en ambas capitales criterios ordenadores
en coincidencia con ol reinado de los dos lideres més signifi-
cativos de ambas dinastfas --Mootezuma I y Pachacuti- y con la
consolidacién del movimiento c¢xpansionista de aztecas @ incas.
El soniido cruciforme so convirtid en ¢l esteraeotipo de las
ciudades aztecas en la meseta central de México y la gran pla-
za del Cuzco fue repetida, con otras formas pero para cumplir
funciones similares, en otrdas ciudades-incaicas. Aztscas ¢
incas ejercieron un fuertc control sobre la culbura waterial
dv los puoblbs sojuzgados aunque urbanistica y arquitecténica-

cmente su influencia estuvo conceptrada en las prinsipales ciu~
dades.
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Deben destacarse algunos-aspectos .del procoso de urbaniza-
cibén prcecolombino, Bl primero es que el territorio ocupado por

las culturas urbanas indigenas s6lo alcanzd al 5%, aproximada-
. T ¥

.mente, dol actual territorio de América Latina, El sczundo c¢s

gue el proceso de urbanizacién, asi como la evolucidn tecnolbd-
gica y artistica de las culturas ind{igenas prccolombinas, so

roalizé exclusivamente con recursos propios del continente.

El torcero es que las culturas precolombinas fugron, por lo
ganeral, culturas interiores y que, por lo tanto, sus centrous
de irradiacién & de gobierno estaban on el interior del cont: -
nente. Sin duda hubo vinculacilones culturales y comercio an re
Mesoamérica y Sudamérica, pero no tuvicron ni el volumen ni la
importancia como pafa justificar el traslado de las ciudades a
la costa, Debo seflalar también que las culturas precolombiunus
tuvieron grandes limitaciones tecnolbgicas. Desconocioron la
rueda y el hierro, domesticaron pocos animales y en Mesoamérica
no contaron con animalos d¢ carga. Suporaron esas limitaciones
utilizando y organizando masivawmente a una mano de obra nuﬁero~
sa para emprender obras civiles, destinadas a aumentar la produc-
cibén y mejorar su distribucidn y obras arquitectéﬁicas urbanas,
entre las qua sobresalieron los palacios y los templos, A pg-
sar de esas limitaciones asombran aln en nugstros dfas la lon-
gitud y trazado de los caminos del Inca, la cxtensién de las
dreas irrigadas aen los valles de la costa del Per6, el sistema
de depbsitos  -piblicos durante al incanato, el sistema de diques
qua protdgfa a la capital azteca y el acueducto due la servia,

ontre otras notables realizaciones,

Las ciudades coloniales espafiolas

En los afios que siguieron al descubrimiento de América en-
contramos dos procesos simultdneos e indapendientes: en los te-
rritorios ocupados por las dos culturas mis avanzadas que halla-

rfan los espafioles, incas y aztecas continuaron la consolida-
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2icn phiftica y adminictratviva d: sus iaperics, votalwmento aic-

L oL xS SR ion g S uHbea proauelionao on o 1ag rslas ael Ca-
ribe v oon alpunus arcas roducidas do cierra Tirwe, Dn log ige
las mayores del Caribe -en 1n sspalola, Cubn, Jamaica v Pusrio
feo principalments—- loo ceonalloles comp]cfaron cn pPocon Anos

su cxploracidn y corguista o iniciare. su poco oxitosa cxpilotba-
cidn v colonizacién., Saubo Uominzo Tus la orincipal ciudad zu-
vopua on Anérica Jurantce los wiing Que transcurrieron hasta la
ocupacida dafinitiva de Tennchtiildn, In 1524 Cortds reedificd
la capitnl de los nzilocas de acuerdo o oun tranado preconcabidn

A partir de esc acuinie 1o cindad de déxico fue la base do opa-
raciones pora Lo conduisio dol terrilorio actual de México. dal
AUy sudocsle da logs EﬂtédOS Unidos y del norte de Amédrica Cen-—
Lvot Dagde México se ovipine lu Tundacidn de Guadainjara, Pue-
iy, Goexoeon ) Geoovannla lao Viidlao Rend do Chianas y la incorpora-
2idn 40 loc torpitorion wineso: de Gaorajunto,  Un vapel scme-
sente cumplid Panaw.i coen cesporLo 0ol tonquasta dos sur de

‘

Anérica Ceneenal y dul immeric incaien,

n 1554 Pizarro llegé al Cizco.  So iaaceestibiliczd vy ool
clima del sltiplano lo decidicron a elopgir urn citic mis favora-
ble cn la costa para Tundar Liﬁa; In Sutura capital del Virrcy-
navo col Feed, ¢n 15350 Cuace fuc ¢l punto do pariida de las

A

cxpedicionas que vecovrieron, conjuistaron y finalmente coloni-

zaron Bolivia, Caiic y ¢l norte, cealro y oestc de la Argentina,

i

E1 cosnltado rueron las iundociones de Santiago, Concepeidn,
Pawn, Cochawvaintba, Santiago del Estero, el futur

Eallazgo de ias mibus <. P0tosi y el inmediate desarrolls de

esta civdad que, a rcediadns del giglo XVIT, seria la wis pobla-

- .
Ga de dmérica. Do Ulae porileron tos fundadorss de 'Prujillo
Aroguing.  wel For't iLon dy Qui&o, Cuunca, Guayaquil y Popayén,
nosta Qe finalmente convorgiclon on lo sabana de Bogotd; allf,
POCOS MABCE Qroes,. wns :xpc&ici%n originada ¢n 1a costa Atldnvi.-

PR

oo, dende poohobnan Ll Sr.ableshda Sanba favia 7 Cartagona,
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conquist6 el antiguo torritorio de los chibchué y Tund6, on
1539, la actual capital de Colombia, Hasta alli llegaron tam-
(”bién, con una demora de pocos mesces, los agotados sobreviviantes
de una expediciébn iniciada en Coro, la primera sede obispal do
Venczuela. Dircctamente desde Espafia llegaron los fundadores d@
Asuncién, luego de fracasar en su primer intento por establecer

Buenos Aires en 1536,

Entre 1520 y 1550 quadaron definidos los contornos de un
continente, recorridas sus principales rutas terresircs y flu-
viales y conquistados los territorios ocupados por millones, po-
siblomonte decenas de millones de personas que formaban log dos
imperios ind{genas més iﬂportantes de América y otros censayos
politicos menores pero igualmonte significativos <11). La achbi-
vidad fundacional do los gspafioles en,los territorios controla-
dos por los aztecas e incas, pero también pbr las culturas pori.
féricas, fue enorne .~ Una primera red de fundaciones éspaﬁolas
en esos territorios estuvo apoyada en el tributc de los indige-
nas, construfda con la mano de obra de los indigenas, aprove-

ndo, en muchos casos, fundacionss urbanas proccolombinas. La
localizacibén de las ciudades precolombinas y las de Arcas con
densa poblacidn indfgena fuec dacisiva en la formacidn de c¢sa red

urbﬁﬁé bésica(lg).

Cuando hacia 1580 Lépez de Valazco completd su detallada
sintesis de la situacién de las colonias de Espafia ¢n América,
habia quedadg completada la red urbana que perduraria hasta fi-
nalizar el perfodo colonial y que se mantendrf{a. sin mayores
variantes, hasta la segunda mitad del siglo XIX: habfan sido ya
fundadas las dos sedes virrcinales iniciales -México y Lima- y -
las dos sedes de los virreinatos que serian cstablecidas c¢n el
siglo XVIII -Bogotd y Buenos Aires; las sedes de las audioncias-
Santo Domingo, Panami, Guadalajara, Guatemala, Juito, Santiago y
La Plata; los puertos del comercio internacional -Cartagena, La

Habana, Veracruz, Portobelo, Acapulco y ¢l Callao- y regional -
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Valparaiso,_ La Scrcna, Guayaquil, Santa Marta, La Guayra, Cam-
pache y San Juanj; los principales rcales de minas -Guanajuato,
Zacatecas y Potosi{- y centenaras dc centros de colonizacién y
defensa de fronteras, puertos menorcs y millares de centros de
adoctrinamiento religioso y raeducci nes de indios.

Los‘espaﬁoles trajeron una ﬂéﬁz: dé vida urbana quc impu-
sieron sobre sociedades indigenas que antaes y despuds de la
conquista y hasta fines del siglo XIX seguirian sicndo predo-
minantemente rurales, La ciudad fue la forma dc¢ vida que adop-
taron por conveniencia administrativa y comercial, por seguri-
dad y porque respondfa al cspiritu grogario de los espafioles,

Bl campo siguié siondo ind{gena aunque su paisaje fuesc paréiql
mente cambiado con nuevos cultivos, nuevos animales domésticos

y nuevos 4rboles. Las ciudades fundadas por los espaibioles cn
América, posiblemente desdo mediados de la década 1520-1530 y

con scguridad despuéds de 1531, sc¢ ajustaron a un modelo comﬁnng)
bion conocido: una cuadrficula formada por clementos ipguales
~ocasionalmente rectangulares- uno de los cuales no cera cons-
trufdo y servia de plaza, alrededor del cual so agrupaban la
catedral o la iglesia mayor, @l ayuntamiento y la pgobernacién
o al palacio virreinal, sagln la importancia de la ciudad; pla~-
zoletas menores ceran dejadas frente a las iglesias y servian
como atrios abiertos; la plaza debia estar rodeada por portales
asi como las calles principales que cran las que partian de los
cuatro &dngulos de la plaza. Las ordenanzas de 1573 y las Loyes
de Indias, editadas por primera vez on 1681, abundaban en otras
disposiciones: ancho y orientacién de las calles de acuerdo al
clima, ubicacién de la plaza seglin la localizacién maritima o

interior de la ciudad, reservas de terrcnos comunalcs y otras.

Algunas de las ordenanzas y loyes estuvieron basadas en
disposicionos dictadas por los Reyes al entregar sus instruc-
ciones a algin descubridor o conquistador con quien la Corona

firmaba un acuerdo, pero la mayorfa de los criterios fundacionalass
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habfan sido ya tomados en cuenta por los primeros fundadoisc
sin que mediaran leyes o disposiciones reales. BEn todo el pro-
ceso fundacional de los espailoles en América, ¥y especlulmente
durante las primeras décadas, hubo mucho de experimental y los
criterios de iocalizacién, as{ como las formas urbanas, fueron
mejorando con la experiencia y el mejor conocimiento de las
ruevas regiones(l4>. As{ durante las primeras décadas, las
primeras fundaciones en nuevos territorios fueron factorfac
fortificadas, utilizadas como centros de intcercambio y penetra-
cibén para dar luggo lugar a poblamientos %és definitivos on los
que graduélemonte fue imponidndose al modelo referido. Algunas
de las primeras fundaciones, como la Isabela, la priwmera funda-
cién de Santo Domingo,'Caparra; Nueva Sevilla, y Santa Maria ic

c

Antigua del Darién, no se ajustaron a un trazado regular. Las
fundaciones de Ovando en la Espafiola y de Veldzquez en Cuha
tampoco parscen haberse ajustado a las caracterf{sticas del mn-
delo definitivo. En la segunda fundacién do Santo Domingo y

en la priqéfa fundacién de Panamd son evidentecs la regulariaad
del trazado y la ubicacién de los edificios principales junto

a la plaza, pero no formaban ni una cuadricula de elementog
iguales, ni las calles se ajustaban a un damerc, ni la velhgién
espacial entre la plaza y la iglesia -cl edificio mAs consvizuc
por su volumen de toda ciudad- era la que se verfa en ol modelo
defiﬁitivo(l52 Corresponde a la Villa Real de Chiapas o a I.:
segunda fundacién de Guatemala o a alguna de las primeras fﬁa~
daciones en América Central la aplicacién total del mocclo.
Cuando en 1531 fue fundada Puebla y en 1535 Lima, el modelo

fue utilizado con sus caracteri{sticas definitivas quo'serian

luego ropetidas en América Hispdnica hasta la actualidad.

No todas las ciudades se ajustaron a esos principics urba-
nos, Excepciones bastante gencralizadas fueron los puertos y
los centrbs mineros dobido a su crecimiento espontdneo y a las

caracteristicas do los sitios elegidos para su establecimiento.
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Las ciudades coloniales portugucesas

Criterios urbanos diferentes pfcvalecioron en el Brasil don-
de los portugusses no encontraron una poblaciédn incigona densa y
culturalmente avanzada, como la aztcca ¢ inca, a la que pudicsen
utilizar on las tareas agricolas o de la que pudiesen extracr
tributos, Ademés, solamente en el siglo XVIII pudieron desarro-
llar una economid minera comparable a la explotada por los espa-
fioles desde pocas décadas despuds de la conquista en México y
en ¢l ParQ. Por consiguiente, durante los siglos XVI y XVII la
gconomia del Brasil fue casi exclusivamente agraria y cstuvo
respaldada por la mano de obra esclava importada desde Africa.,

Interesada en sus colonias de la India y del sudeste de Azia
y on el comarcio a lo largo de la costa de Africa, la corona
Portupguesa se despreocupb del Brasil. Tampoco tenfa Portugal
la poblacibén y el capital suficicente para colonizar y explotar
una costa de mis de siete mil kilémetros do longitud, desde la
isla de Marajé hasta la laguna de los Patos, entre la- linea
del Ecuador y los 320 de latitud sur. La corona lusitana recu-
rrib al sistema de capitanfas que habia cnsayada en la coloni-
zacidén de sus primeras poseciones insulares cn el Atlantico y
otorgb anories extensionss ~de hasta 250 kildmetros de ancho y
una profundidad sin limites- a capitalistas privados. Apoyados
por poderes casi totales, los donatarios se dedicaron a la ex-
plotacién de sus territorios -madera e indios para ol mercado
de Lisboa- y a desar;éllar la agricultura. Los pusrtos que cada
uno de ellos fundé para establecer los contactos con el.extorior
constituyeron la red urbana primaria del Brasil: Olinda, Porto
Seguro, Espiritu Santo, Igaragu, Santa Cr?z6§abrélia, Ilhéus y
1

San Vicente fuerén‘fundadas antes de 1540

La localizacidn en una colina y el trazado irregular de
Olinda, fueron bastante excepcionales., San Vicente y Porto Se-
guro, el primer establecimiénto en la Bahfa de todos los Santos,

fueron factorfas antses que vilas pérhanentes. S6lo en 1549,
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con la dacisidn de establecer 'una capitanfa Gencral en la Banin
de Todos los Santos fue fundada Bahia, la primera Capitul de-
Brasil. BEn 1565 fue fundada Rio de Janeiro y cn 1585 Paraibu,
actualmente Jo3o Pessoa. Hacia 1600 sélo tres ciudades ¥y no
menos de 14 vilas habfan sido estableccidas en el Brasil L7 Lon

la excepcidén de San Pablo, las demds ostaban en la costa.

Reconstrucciones del trazado de Bahia ¢n sus primeros alios
probarfan que existié, posiblemente desde su fundacibn, una
cierta regularidad dentro de las limitaciones impuestas por al
sitio(182 La eleccidén do sitios irregulares y con facilidades
defensivas predominé en las fundacionecs portuguesas., In la
costa del Brasil, -por otra parte, no es fécil encontrar sitiocg
amplios y llanos en relaciédn a los puertos naturales. En Rio
de Janeiro el trazado tampoco fue una cuaaricula perfacta como
la cnsayada por los c¢spafioles pero la cartografia postorior in--
dica también una gradual regularizacién del trazado. Bl trazo-
do inicial de San Pablo, la primera poblacién de ciorta impor-
tancia fundada en el interior, posee cicertas caracteristicas
radiales, En ninguna de estas ciudedes la plaza adquirid la
preeminencia de las hispanoamericanas; con frecuencia las pla-
zas eran simples encrucijadas a las que se les dio cieria regu-

(19)

laridad .

En la economfia de¢ las plantaciones azucarseras qus caracuve-—
rizé al Nordeste del Brasil hasta el siglo XVIII dascansé la
prosperidad de Bahiay doPernambuco, las dos ciudades coloniales
principales del Brasil. Cuando en el siglo XVIII sc comprobd
gl potencial en oro y diamantes del actual estado de Minas
Gerals comenzé una nueva etapa en la economia del Brasil. La
etapa minera también significé la cristalizacibn de las entra-
das de las bandciras hacia el interior. Los bandeirantes esta-
blecieron contenares de agrupamientos, puestos y campamcntos.
en las montafias de Minas Gerais y del interior de Bahfa, Matto
Grosso y Goias, atrafdos por las riquazas on' oro y diamuntes

A su accibn se debid las fundaciones de Mariand, Ouro Preto,

(20

)

<
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Sabard, Diamanlina, Sao Joao do Rei y otros centros mineros on
siglo XVIII, pero también de otros ceéntros urbanos en tcrrito-
rios sin recursos mineros, como Curitiba y Paranagui, en ¢l si-

glo XVII y Cuiabd y Goias en el siglo XVIII.

Las riquezas mincras atrajeron pobladores dasde las ciuda-

des de la costa y desde Portugal hacia Minas Gerais. bkn pocos
o

afios Tormaron ciudades en las que florecid uno de los movimicn-
tos afquitecténicos y escultbricos mas significativos de 1la
América Latina colonial, Villa Rica, la actual Ouro Prcho, fuo
la ciudad minera mds importante. Su trazado irreguiar fue ¢l
rasultado de la topograifia y do su crecimicnto esponténco, pero
son visibles, sin embargo, reminiscencias medid¢vales en la loca-~
lizacién de las iglesias, aprovechando las clevaciones del to-
rrcno, en las visuales oblicuas a sus fachadas y en la irrepula-
ridad formal de la ﬁayoria de sus plazas. BEn Mariand, surgida,
como Ouro Preto de un arraial o agrupamliento espontinco, sc¢ in-

trodujo on 1740 un trazado :. regular.,

sLas ciudades brasileflas de la colonia no se ajustzron a un
modelo Gnico como las hispanocamoricanas, pero. tumpoco predomina-—
ba en ellas un trazado medicval, como algunos autores han obser-
vado. MA4s bien sus constructores incorporarocon gradualmente en
gllas una organizacién ragular acorde con las necesidades de la
circulacién y del ordenamiento edilicio siempre que lo permitie-

san las condiciones del terrcno,

En 1762 Rio de Janciro reemplazbd a Bahfa como capital del
Brasil. Predominaron razones econbmicas ~Rio de Janciro era
gl puerto de la regibén minera de Minas Gerais- y politicas =las
luchas ffontefizas con Lgpafia en el sur y sudeste -en la daoci-
5ié6n de la corona. A partir de ese‘momento Rio de Janciro fue
o0l centro indiscutido de la vida econbmica y cultural y de la
administracién.colonial, posicién que fue reafirmada en 1807

cuando la corona portugussa instald alll su corte,.
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Los cambios en la estructura urbana durante el periodo indepen-

diente,

El sistema de centros que existia en América Latina al pro-
ducirse la independencia era ya centenario, Sus elementos fun-
damentales habfan quedado definidos a fines del siglo XVI., La
red colonial fue completdndose durante los dos siglos largos
que restaban hasta la independencia, pero sbélo excepcionalmente
fueron fundadas nuevas ciudades que adquiriesen, durante la do-
minacién espafiola y portuguesa, una relative importancia conti-
vental y regional y que la mantuviesen hasta nuestros dfas. Me-
dellin, Montevideo y Porto Alegre fusron los ejemplos mds signi-
ficativos., Por supuesto surgieron ciudades mineras que adqui-
rieron gran auge, especialmente en Brasil y México, pero su evo-
lucién estaba tan ligada a su unilateral .economfia que declina-

ron cuando la explotacibén de las minas se hizo antiaecondmica,

La estdtica red urbana de los‘tiempos de la independencia
reflejaba no sélo la inmovilidad de las fronteras interiores
sino esencialmente las pocas alteraciones experimentadas en las
lfneas de transporte terrestre y maritimo durante siglos. Por
otra pérte, la poblacién total de América Latina afin no era
gquiparable a la que exispia_al producirse la conquista, a pe-
sar de que, a partir de mediados del siglo XVII, se venfa opa-
rando una franca recuperacién, Hacia 1800, Salvador y Méxicd,
eran las dGnicas ciudades de América Latina con mis de 100,000
habitantes, La Habana tenfa unos miles de habitantes menos, [l
crecimiento de Rfo de Janeiro recién se produjo en esa década
como consecuencia del traslado’de la corte portuguesa, la pobla-

cién de Lima no alcanzaba a 60,000 habitantes, Buenos Aires y

Séntiago no llegaban a 50,000,

Al iniciarse las guerras de independencia, América Latina
era un continente vacfo y predominantemente rural, Era rural
porque la mayorfa de su poblacién dependfa de una economfa de

subsistancia. No hsbfa industrias de importancia, salvo las



- 19 -

mineras, las artesanias producf{an para los reducidos mercados
locales, @l comercio exterior e interregional eran reducidos.

En esas condicionses no podia haber ciudades importantes.
&

La poblacién de América Latina hacia 1850 .ha sido astimada
en unas treinta millones de personas. Brasil, con ocho millones
de habitantes, México con 7,600,000, Colombia con 1.490,000,

PertG con 1.888.000 y Cuba con 1.186.00Q eran los més poblados(212
Cerca del 52% de la poblacién se concentraba en los pafses tro-
picales de América del Sur; cerca del 32% en México y América
Central; sélo el 4,1% en la Argenfina y Uruguay, los dos pafses
que experimentarian el crecimiento demogréfico més rdpido duran-
te los cincuenta aflos siguientes. La densidad promedio era tan
s6lo de 1,5 habitantes por kilbmetro cuadrado. Los pafses mis
densamente poblados eran aquéllos on 1os gue predominaba la po-
blacién indfgena y mestiza, como El Salvador, Guatemala y México,
pais éste que a esa fecha ya habia cedido la mitad de su terri-

torio a los Rstados Unidos.

No habia grandes ciudades en 1850, Por lo menos, no eran
comparables a las ciudades industrialcs do Europa Occiduntal,
Rf{o de Janeiro, con 188,156 habitantes en 1856, Salvador, con
150,000 en 1852, eran las mAs pobladas en las c¢olonias portugue-
sas; en las espafiolas México y La Habana eran las Gnicas con
mds de 100,000 habitantes, Lima, Buenos Aires, y Santiago tenfan
entre 80 y 90,000 habitantes., Recife &ntre 70 y 80,000 habitan-
tes, Caracas y Montevideo entre 50 y 60,000 habitantes(ezg Eran
las diez ciudades més pobladas de América Latina a mediados del
siglo XIX, Su poblacibén conjunta representaba el 3,5% de la po-
blacibén total. En la'actualidad, en las diez ciudades principa-~
les, se concentra el 16% de la poblacibn, San Pablo tenfa sbélo

15,471 habitantes en 1855,

Las caracterfsticas coloniales de esas ciudades apenas si
habfan sido modificadas con la incorporacién de un mayor nlmero

de edificios con pisos altos y de unos poces en cuyas fachadas a
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comenzaba a mostrarse la influencia europea en boga, Las ciuda-
des seguian reducidas aproximadamente a los l{imites fisicos de
la época de la colonia; sus perfiles chatos, recortados por las
clipulas y torres de las iglesias, eran los de un siglo antes,

La poblacién general y la poblacibén urbana habfa aumentado con
fespecto a los ahios de independencia como consecuencia del cre-
cimiento natural, pero a pesar de las altas tasas de natalidad,
las de mortalidad se mantenfan igualmente elevadas., Ademis,
durante esas décadas, la inmigracién europea fue reducida y los
conflictos internos que se produjeron en casi todos los paises
ocasionaron dasplazamientos de pbblacién y un desaliento generai
de las inversiones econémicas. Se nota, sin embargo, un creci-
miento mayor en las capitales polfticas, que con frecuencia cran

a la vez los principales puertos comerciales.

Cincuenta afios después la poblacién se habfa duplicado, £EL
Censo de 1900 del Brasil dio como resultado una poblacibn de
17.318,556 parsonas. Los pafses de América Hispdnica sumaban
43,5 millones de habitantes. La poblacién del Uruguay crecié
casl siete veces durante la segunda mitad del siglo XIX, la de
la Argentina 4,3 veces, la de Chile y PerlG 2,4 voces, la del
Brasil 2,15 veces, La densidad promedio se elevé a 3,0 habitan-
tes por kiiémetro cuadrado, Si bien siguieron siendo los pai-
ses con poblacién indfgena y mestiza los mis dehsamente poblados,
los crecimientos demogréficos.dé mayor significacién se produje-~
ron en los pafses de clima templado y de pobla&ién blanca, con
muy bajas densidades. En el Brasil los crecimientos mayores
correspondieron a los gstados de San Pablo, Rfo de Janeiro, Pa-

rand y Rfo Grande ‘del Sur,

Algunas ciudades sufrieron un incremento mds acelerado,

Por lo general las ciudades capitales crecieron a una tasa supe -
rior a la nacional, En 1900 Buenos Aires era la ciudad mis po-

blada de América Latina con una estimacibn de €67,000 habitantes;
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Rf{o de Janeiro con 691,000, México con 541,000, Montcvideou con
309.000 y Santiago con una estimacidén de 287.000 eran las, ciuda-
des que la segufan en orden de importancia(EB? Otras ciudadsc
importantes e¢ran San Pablo con 239.000, La Habana con 236,000,
Salvador con una estimacién de 208,000, Lima con una estimacién
de 130,000 y Recifae con 113,000, Rosario y Guadalajara también
superaban los 100,000 habitantes. La poblucibn.conjunta de las

diez ciudades mayoros reprasentaba el 6,04 de la poblacién total,

Dos aspectos influyeron aen las caracteristicas que adquirid
la urbanizacién de América Latina a partir de 1860 y 1870 y en
¢l mayor o menor crecimicnco de la poblacibn y cxpansién econé-
mica de unos pafises con respecto a otros: la inversién de capi-
tales extranjeros y la inmigraciébn europea. Ambos estdn vincu-
lados con la incorporacién de América Latina a los mercados run-
diales durante esas décadas, pero ni las inversiones ni la inmi-
gracién se distribuyeron equitativamente. El impacto fue sifni-
fiéativo en las regiones despobladas y aptas para la explotacién
de prouuctos ‘agricolas y %snaderos, regiones que eran, a la ves,
f4cilmente accesibles desde Europa, posefan buen clima y habfan

entrado en-un perlodo de paz 1n§er10r. .

Los pai{ses industriales deJEuropa nacesitaban lana para sus
f4bricas, carnes y cereales para alimentar a su poblacibn, cue-
Tos para sus curtiembres, café, tanino y otras materias primas.
A sv vez buscaban ampliar los mercados para 1la venta de sus tex-
tiles, carbo“, herramientas, maquinarias, materlal ferroviario,
productos alimenticios envasados, bebidas, hierro y acero, El
autmento de las importaciones y exportaciones requerfa capitalcs,
vias de transporte y comunicaciones de que carecfan los paices
latinoamericanos, Las inversiones oxtranjeras fueron entonces
. canalizadas hacia la creacibn do bancos, compafifas de seguros,

construccibn de ferrocarrilés, puertos y sistemas telegr&ficos ¥y
telefénicos. La expansién de algunas ciudades impulsé las inver

siones en servicios urbanos: agua, desaglles, transports y, poste-
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riormente, electricidad. Los capitales oxtranjeros se vincula-
ron con los productirss ycomerciantes nacionales: en el Brasil
con los cafetaleros, on la Argentina y Uruguay con los panade~
ros, an Cuba con los azucareros, an México con los mineros, ' Se
formé as{, en pocos afios, una estrecha alianza que domind la
econonfa y la polftica de esos pafses durante décadas. Como

los comerciantes mds fuertes y los productores agropecuarios
ausentistas residfan en las principales ciudades, en cllas se
volcaron las 1nnova01onea técnicas y las 1nver51oncs suntuosas
nds importantes. A su vez la politlva nacional comenzé a sar
dominada:desde'esas ciudades aumenténdoao la brecha entre las
regiones caracterizadas por una economia exportadora'en expan-
sién y las regiones sujetas a una economfia de subsistencia y ar-
tesanfas que no podfan competir en precio y ‘calidad con los pro-

ductos importados,

Varios factores sé conjugaron para aleqyar I inmizracién
guropea a partir de la segunda mitad del sigio XiX., En los lu-
gares de origeﬁ existf{an deplorables COndicéonbs sociales y eco-
némicas; las provincias del sur de Italia y algunas reginncs de
éspaﬁa, como Extremadura, Andalucfa y Castilla, no habfan cxpe-
rimentado cambios durante siglos. Ttalianos y espmiloles consti-
tuyeron cerca de las dos terceras partes de los inmigrantes
llegados a la Argentina, sur del Brasil y Uruguay entre 1860 y
1930. Pero ta.ibién atrajéfon los nuevos pafsas a Qomerciaﬁtes
y obreros calificados y semicalificados de Catalufia y del norte
y levante dse Espaﬁg y artesanos del centro de Italia. La inmi-
gracién francesa e inglesa fue més calificada @ incluyb a impor-
tantes contingenfes destinados a 1a5 oficin&s Yy empresas promo-
.vidas por 165 capitales de eso origen, Agricultores suizos y
alamanes en la Argentina y Uruguay y Japoneses en el Brasil,
agricultores judfos de origen polaco y ruso y sirios destinados
al comercio urbano mlnorltarlo completaron el cuadro de los

principales grupos de inmigrantes. Las desfavorables condicio-
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nes socioeconbémicas y politicas en los lugarcs de origen —prec-
sién demogrdfica, latifundios, malos salarios, dessemplco y cn-
fermedades—~ se conjugaron ‘con la fucrte prowmocidn por parta <
las empresas navieras y ¢l aliento a la inmigracibn de los paf-
sas receptores, necesitados de mano de obra con qu¢ recmplazar
a la mano de obra osclava en los cafetales y para cultivar los
campos virgenes y construir las nuevas obras de infraestructura

urbana y rural.

El impacto de la inmigracién curopea en ¢l poblamicnto del
litoral argentino y uruguayo, del sur del Brasil y do algunas
drcas de Cuba fue enorme, como lo fuc e¢n el crocimiento de al-
gunas ciudades: de Buenos Aires, Rosario, Santa FPe y La Rlata
en la Argentina, de¢ Montevideo en el Uruguay, de¢ Rfo de Janeiro,
Sau Péblo, Santos y Porto Alegre en el Brasil y do La Habana
cn Cuba, En esas ciudades los inmigrantes rcpresentaron, en
algunos afiosy cntre el 30% y el 50% de su poblacibn, controla-
ron 6l comercio minoritario, algunas industrias, como la dec la

onstruccién, y promévieron numerosas industrias dirigidas a

C
la produccibn de bienes de consumo para los mercados locales..

Inestabilidad, aislamiento geogrifico y condiciones menos
propicias para elrtipo de‘ihmigrécién europca intecresada en ve-
nir a América coexistieron en casi todos los demis pafscs de
América Latina. 86lo Chile, México, Guatemala y Costa Rica
atrajeron a contingentes reducidos, en parte destinados a cclo~

F

nizar 4reas agricolas.
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. 3~ PROCESO DE URBANIZACION SIN PRECEDENTES
’ g Y

América Latina experimenta un proceso de urbanizacién econémica
y demografica sin precedentes. Como hemos visto, algunos paises
comenzaron a urbanizarse tempranamente y ya hacia 1900 la poblacidn
urbana de 14%Argentina y Uruguay y, en menor @rado, la de Cuba Y '
Chile, era porcentualmente com_araBla a la de los paises industria-
lizados de la época. Un hecho significativo en e¢sos cuatiro pais:s
fue la tendencia simulténea_de la poblacibébn urbana a concentrarsc
en su principal 4rea metropolitana, como consecuencia de¢ su locali-
zacigﬁyggggréfica y de las dificultades dc los.inmigrantes curopeos
para trasladarse y establecerse en el interior y de la concentra-
cibén de las inversiones extranjeras y de la actividad politica,

econbmica y cultural on las capitales nacionales.

Otros paises comenzaron a urbanizarse a partir de la crisis
de 1930, ¢uando sus repercusiones movilizaron a importantes grupos
rurales hacia las ciudades; este fenbmeno se intensificé cn los
aflos inmediatos a la Segunda Guerra Mundial en pafses como México,
Venszuela, Colombia, Panami, Perd y Brasil. Los diez paflses men-
cionados son los més urbanizados de América Latina en 1970, J{ﬂ
aceleracién del proceso comenzd con mayor retraso en Ecuador, Nica~
ragua, El Salvador, y la Repﬁblxca Dominicana. Finalmente, en Pa-
raguay, Bolivia, Costa Ricas, Guatemala, Honduras y qalti donde 1la
tasa de urbanizacién ha sido hasta ahora m&s lenta y no ha ‘excedido
en mucho, durante los dos Gltimos perfodos intercensales, a la tasa

de crecimiento de la poblacién rural.

Espacialmente la urbanizacién ha seguido la.tendencia hist6ri-
ca de concentrarse en las principales ciudades de cada pafs, Con
la excepcién de México, Bogot4 .y La Paz las capitales nacionales
fueron los principales puertos nacionales o estaban a poca distan-
cia de ellos. En los paises de América’ Ceniral, ‘las distan01g5“
antre las tierras altas, donde.fueron fupdadas las capitales poli-
ticas, y los puertos del Atléntico y del Pac{fico son muy reducidas.
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La concentracidén en una ciudad de tan variadas funciones, cen paiscs
con c¢conomiag agrarias, alentd hacia ellas luas migraciones axternns

e internas. S86lo en Brasil y en Colombia, debido a la forua cono

se¢ produjo ¢l proceso dc colonizaciébn, pero también, dobido a la
dindmica empresarial de algunos grupos regionales, s¢ produjo cs-
pontéﬁeamente una mayor descentralizacién. BEn linnav generales, la
primacia dewmogrdfica y econdmica, politica y culbural de las ciuda-
des mis importantes ha seguido crociendo y “cada pafis se ha converti-
do, gracias 5 mejores transportes y comunicaciones, c¢n el Aroa do
influencia de su principal ciudnd hasta para aspectos secundarios

(25)

de la vida MdClOﬂ&l

Los sistemas urbanorsgionales en cada pafls, sus érdenos jorir-
quicos y p;incipales caracteristicas, no han sufrido mayores cam-
hios duranto los Gltimos treinta aflos a pesar del répido pProceso
de urbanizacién que,eXperimentan. La lista de los dicz centros ur-
banos ﬁayores de cada pais es précticamente la misma que hace una o
dos generaciones. Y si bien algunos centros secundarios, como For-
taleza en Brasil, Chiclayo en Perf, Salta sn Argentina, Cali en Co-
lombia y otros han crecido mds rafpidamente que los grandes centros
industriales de sus respectivos pafses, §stos han mantonido igual-
mente una elevada tasa de ﬁrbanizaci6n y atraen a los mayores por-

centajes de la nueva poblacién urbana, S

El hecho es quc individuaimente los pafses dc¢ América Latina
han seguido deoarrollandose dentro de los limltes geogrificos qua
conocian hace 01ncuenta o) més anos. Las fronteras interiores de
cada pafs apenas han sido modlflcadas durante ese lapso., Solamente
an Brasil y én Venezuela los gdbiernos nacionales/han promovido sen-
dos movimientos hacia dl1 interior para rbmper con la atraccibn his-
térica que las ciudades de la costa han ejarcido sobre la poblacién
y las inversiones. ‘Brasilia, Ciudad Guayana y la construccién de
importantes obras de infrdestruétura-fégibnal s011 ejcmplbé casi Gni-
cos en ‘América Latina. W1 ensayo cubano de demorar el crecimiento

de La Habana y canalizar la 1nversién plblica y alentar la radica-
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cién de la poblacibén hacia regiones alternas, dentro de los linea-
mientos de un plan nacional de desarrollo econbmico y social, cons-

tituye una experiencia tnica hasta ahora.

La urbanizacién de América Latina es, entonces, un proceso con-
tingntal que esti cambiando la estructura polfitica, econémica y so-
cial de todos los pafses. En América Latina, la urbanizacidén pre-
cede a la industrializacién y su anflisis no puede aislarsc del ané-
liéis de la estrategia del desarrollo de cada uno de los paises del
4rea. La urbanizacién tiene, ademis, un profundo y no claramente
definido impacto sobre el medio ambiente en dque se¢ desarrolla la so-

ciedad urbana actual y la del futuro,

Los especialistas y técnicos latinoamericanos que se interesan
por el procéso de urbanizacién del, continente y de sus respectivos
paises .n discuten si es bueno o malo que el continente se urbanice,
Aceptan.o que la urbanizacidn, tal como se est4 producierdo, tiene as-
pectos positivos y negativos, el tema que se discute, o deberfa dis-

(26)

cutirse, es cémo debemos urbanizarnos .

Durante los Gltimos treinta afios~la poblacién de América Latina
crecib dos veces y‘media y la poblacién urbana tres veces y media.
Algunas 4reas metropolitanas han experimentado duranie la dltima ge- .
neracién crecimientos afin ms répidos: San Pablo y México casi cinco
veces, Lima, Bogoté y Caracas casi seis veces, Cali y Fortaleza casi
sieté veces, Es explicable que ante este répido prbceso de creci-
miento de la poblacién y, especiaalmentse de la urbanizacibn, las
4reas metrppolitanas y urbanas sufriesen transformacionss sin prece-
dentes y que las demandas de nﬂevos empleos, viviendas, servicios

urbanos, escuelas y hospitales no pudiesen cumplirse.

Nuestro pafses pues, se desarrollan fragmeftariamente. A pesar
de la tendencia, en todos ellos, hacia una creciente centralizacién
en las decisiones y en la asignacidn del gasto pfblico, aumentan
las diferencias entre las regiones desarrolladas y subdesarrolladas
en éada pafs. Las migraciones desde las regiones pobres hacia los

centros urbanos principales son impulsadas pdr la desocupacibén regio-~
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nal y la falta de oportunidades y de sarvicios, DIntre los que ni-
gran, los jévenes, los mejor ontrenados y los wds enérgicos forman
contingentes importantes. O sea, que las migraciones interuas si
biten puedsn aliviar prcsiones regionales a corto plazo, privan tan-
bién a las regiones pobres de nwuchos de sus recursos humanos s
valiosos. Las~presiones internas y externas lmpulsan desarrollos
nacionales desintegrados a la vez que postergan soluciones. Los
programas de desarrollo ticnen sélo efeccto en Arcas limitadas, on
las cuales existen precondiciones para utilizar esos programas.
Esto significa postergar las inversiones en las regiones imenos de-
sarrolladas con el consiguiente debilitgmicnto de los mercados y de
los ingresos regionales., Este enfoque4 si bien puede ser ccondmi-
camente positivo a corto plazo, ticne un costo social inmediato y
un costo .econbmico y polftico a mediano y largo plazo que puede li-
mitar el dosarrollo(272 Los efectos de la aplicacidn de esos crite-
rios en el proceso de urbanizacidén se evidencian en la crecciente .
concentracién de la poblacibén, Si en las economfas capitalistas
desarrolladas, la gran ciudad se ha convortido en un complejo poli-
tico y socioeconédmico imposible de. administrar, &iqué puede esperar-
se ante una situacibn m&s precaria cen las economfas capitalistas
subdesarrolladas? El problema no puode entonces reducirse a una
infructuosa discusién entre las ventajas y las desventajas de la
concentracién o de la desconcentracibén. El problema debe encararse
mediante un andlisis sobre la impotencia do los sistcmas polfticos
ihperantes en América Latina y sobre la ineficacia de las estructu-
ras socioecconbmicas vigehtes para‘mejorar los niveles sociales y

los niveles productivos en nuestros pafses.
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4- EL FUTURO Y SUS EXIGENCIAS

En América Latina hemos asumido una actibtud inconsciente ccn
respecto a la forma como se produce nacionalmente la urbanizacidén y
al tratamiento que damos a las ciudades individuales. Crco que
axiste, tanto por parte de los gobiernos como de la poblacibn, la
tendencia a aceptar que las ciudades seguirdn cumpliendo las mismas
funciones quec hasta ahora., La ausencia de viviendas ¥y servicios
urbanos, la congestién del transporte, la insuficiocncia de parques
y campos deportives, la destruccién del medio ambiente natural, el
ruido, el humo y la contaminacién de las aguas son aceptadas pasiva-
mente como consecuencias légicas‘de la vida urbana. Si bien esta
actitud puede comprenderse enire grandes sectords de la poblacidn,
presionados por los problemas derivados de su simple sobrevivencia,
constituye una alarmante indiferencia cuando las politicas de urba-
nizacién y la planificacién urbana no forman parte de un prograta
polftico, Lo curioso es que no se aprecia que los problemas men-~
cionados aumentan con el tamafio de las ciudades y que su solucidn
serd cada vez mis diffcil, A6n mls, no se aprecia que es imposible
alcanzar una soluciédn local a loé problemos urbanos ¥y que, a pesar
de la carencia de recursos de inversién y téonioos, es‘posible nini-
mizar algunos aspectos hegativos de la urbanizacibn, alentar los PO=
sitivos y crear mejores precondiciones para ciudades mAs adecuadas

en el futuro.

En la década quo comienza, la poblacién de América Latina paéam
r4 de 275,0 millones a 367,9 millones de habitantes. En 1970 ol dé-
ficit de viviendas rurales y urbanas es de aproximadamente 27 a 20
millones de unidades(282 Durante la filtima década, los pafses dc
América Latina conjuntamentd no llegaron a construir ni el 50% de
las viviendas necesarias para absorber el crecimiento de la poblccién;
mientras tanto, durante esos diez afios, millones de vivierdas se

tornaron obsoletas.

Bn la década que comienza la poblacién urbana pasari dz 149,6
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a 223,3% millones., BEsto significa incorporar 7,3 willones de nuevos
habitantes urbanos todos los afios, durante los préxiuos dicz afios.
En el afio 2000 la poblacibn de Awmérica Latina eslard cntre los 638
.y 756 millomes d¢ habhitantes y la peblacidn urbana llepgard nor lo
menos a 360 millones y, tal vez, a 500 millones; o sca que, entreo
los afios 1980 y 2000, las ciudades existentes o a cresarse en América
Latina deberin por lo menos absorbor un promedio dc 13,6 millones
de personas por afio, que pueden duplicarsse si se mantienen las bten-
dencias actuales(292 Por lo menos 65 a 70.millones estardn concen-
trados en traes inmonsas conurbaciones: la de San Pablo -Rio de Ja-
neiro, con unos treinta y cinco millones, la del Centro de México y
la del litoral Argentino, con cerca de veinte millones cada una.

En el valle central de Chils, en la sabana de Bogot#&, en la costa
central del Perfi y entre Caracas y Valencia cxistirdn conurbaciones
monores, pero todas cercanas a los diez millones de habitantes.

M&s de cien millones de habitantes se concentrarin on las sicte ma-

yores conurbaciones de América Latina en el afio 2000,

La forma de abordar este proceso depende como ¢S lbégico, de las
estructuras polfticas y sociosconémicas de cadﬁ pais, de los crite-
rios que se desarrollen alrededor de la intcgracibdn latinoamericana
y de la posicibn y actitud de las superestructuras mundiales(BO?

Los esquemas urbanos-regionales de cada pais no funcionan.en rola-
cibén a las necesidades del desarrollo nacional o latinoamericano;

sus principales polos no son agentes en la formacién de redes urbano-
agrarias complementarias sino centros-intermgdiarios de economias
agroexportadoras sin ning@n futuro, En las ciudades so aceptan co-
lectivamente y con indiferencia situaciones que llevan a un deterio-
ro general de las condiciones de vida y a la irreparable destruccibn
del medio ambiente natural. Como decfa recientemente un especialis-
ta, hemos llegado a unasituacién en la que un trabajador urbano con-
vierte diariamente al Smnibus, al tren o al autombdvil en su'vivien-

da méviln,

Obviamente hay formas de encdrar esta situacibébn. Primero, de-
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bemos convencernos que los problemas que plantea la urbanizacién cn
las economfas subdesarrolladas son diferentes a los que planteu cn
las econoufas desarrolladas; por lo tanto, debemos pensar c¢ov térmi-
nos muy amplios, en estrategias generales y on medios analiticos
propios para encarar el proceso de urbanizacibén a largo plazo, pero,
a la vaz, debemos prevenir el deterioro de una situacibén yz degrada-
da y debemos potenciar al méximo los limitados recursos humanos y
financiceros con que contamos a corto plazo. Segundo, debemos reco-
nocer. que no ekisten soluciones locales o municipales a los proble-
mas urbanos; dotar. de vivienda, empleo y servigcios a la poblacién
urbana, por ejemplo, son situaciones fntimamente relacionadas con el
ingreso de la poblacién o con‘la politica de empleos y servicios del
Estado, Las ciudades crecen como consecuencia de inversiones del
sector plblico y privado que se realizan sin coordinacién y sin com-
plementarse entre si, la estrategia general de la planificacién ur--
bana, por lo tanto, debe formar parte de los programas politicos y
econbmicos de los gobiernos a su mis alto nivel aungue considerando
una implementacién descentralizada y una activa participacién popu-
lar. En tercer lugar, debe aceptarse que si ¢l Estado no controla
la propiedad y uso de la tierra para la futura expansién urbana y
suburbana, cualquier polftica de urbanizacién tondri efectos muy li-
mitados. Si no se toman medidas para establecer on Areas rurales y
urbanas, con criterios regionales & locales a la futura poblacibn,
simplemente estaremos trasladando un problema rural a otro que no es
enteramente urbano -daebido a las caracteristicas que tendria la ciue
dad del futuro- sin otorgarlss, a los nuevos habitantes, mcjorcs
oportunidades y méjores formas de vida. Finalmente, si no sa contro-
la la especulacidn de la tiaerra y los alquileres urbanos, si no soe
moderniza la industria de la construccibn, si los créditos se otor-
gan finicamente a través de organizaciones sin fines de lucro y si
las inversiones pfiblicas no son coordinadas y no gufan a las inver=
siones privadas suplementarias, no creo que pueda lograrse ni el

principio de una solucién a la situacibén urbana en América Latina,
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tica de desarrollo. Revista de la Socicdad Intcramcricana da

Planficacibén (San Juan, P.R.) 3(12) :17-25, dicicubrc 1969,
Particendo del déficit cstimadO'por Utrf{a en 1960,

Estimaciones del Populatlon Reference Burcau para 1969; dé la

- 'Organizacibn do Estados Amoricanos para "1970 y 1980 y de las

Naciones Unidas para 15980 y 2000,

Hardoy, Jorge  E., prolfticas urbaniis y reforma urbana cn audri-
ca Latinaj; onsayo ¢n prensa, conjuntamente con Geisse, Ver
nota 2
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