Lucha para apropiarse de la ciudad
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La reestructuracion urbana por “destruccion cresdaadquirié una dimension
planetaria: de Bombay a Beijing pasando por Londxegeva York o Paris, muchos
barrios populares bien situados son reacondiciangdns antiguos habitantes enviados
a la periferia en grupos habitacionales de bajaagpana dejar lugar a un habitat “de
categoria”. sedes sociales, equipos culturalestigiesos capaces de atraer a los
inversores, promotores inmobiliarios, directoressdeiedades, cuadros superiores y
turistas adinerados. En resumen, “la villa de eemsig global entra en colision con la
obra de construccion global —concluye el gedgradwid Harvey—; atroz asimetria que
no puede ser interpretada sino como una formadftagrde confrontacion de clases”
(1). Por consiguiente, ¢hace falta deducir que, ati@sde la aparicion de nuevas
disposiciones urbanisticas y arquitectonicas, lehdueterna entre dominantes vy
dominados por la conquista (o la reconquista) dpheio urbano se efectia segun una
dinamica inmutable?

Eso seria despreciar los efectos ideoldgicos ytigudi de la recomposicion de los
grupos sociales, en particular en los paises danttercerizacion” se impone sobre la
industrializacion. Desde el ultimo cuarto del si¥l¥, el crecimiento de las actividades
llamadas de servicio se dio junto a la expansionrdenueva clase media ligada a la
polarizacion de las funciones financieras, jurigligaulturales clave, en medio de areas
urbanas erigidas al rango de “metropolis” a esoaladial o, al menos, nacional. Dos
rasgos importantes de esta evolucion deben llamaaténcion: por una parte, el
aumento de poder de una fuerza de trabajo int@leprovista de capital académico
(estudios y diplomas de ensefianza superior) géesligsuerte a la de la burguesia,
preocupada antes que nada por que ese capital gandafrutos. Por otra, el
debilitamiento, causado por la descomposicién @ad industrial tradicional, seguido
de la desintegracion del movimiento obrero, quéaedebacle arrastré los proyectos de
transformacion radical de la sociedad y los ided®mancipacion colectiva que los
sostenia.

Quien dice “confrontacion” —para retomar la fornuib de Harvey—, no dice
necesariamente enfrentamiento. Hoy, en el espab@naq, las divisiones de clase se
manifiestan mas bien segun el modelo del separaticos choques frontales entre los
gue poseen y los desposeidos son escasos. Lgpaichapropiarse de la ciudad no cesé
por falta de combatientes, sino porque, frenteahurguesia siempre a la ofensiva, el
otro protagonista, el proletario, ya no esté erdmmones de oponerse a ella. La primera
“conserva el conjunto de atributos de una clasenuridad de situacion, de destino,
sentimiento de pertenencia y estrategias multiplesreproduccion, incluyendo las
acciones que apuntan a debilitar el mundo del jwal§ad). El proletariado obrero, por
su parte, perdio la conciencia de su existenciectivh y del “papel histdrico” de sujeto
revolucionario llamado a subvertir el orden estaildl® que le habian atribuido los
tedricos del socialismo.

! Autor deUne violence éminemment contemporaine. Essaisisiiltd, la petite bourgeoisie intellectuelle etffacement des
classes populaire#\gone, Marsella, 2010. Este articulo est4 extrdil capitulo introductorio.



Reorganizacion por la fuerza

Sin duda, las maniobras de las clases dirigentesp&var a los estratos populares de
su territorio no dejaron de suscitar resistend@agrentamientos entre la policia o el
ejército y los habitantes de los campamentos, deglaayampas, favelas y otros barrios
de viviendas precarias bajo la forma de luchasradatdelincuencia o la subversién en
América Latina; “barridostnanu militaride las villas de emergencia en el Magreb y en
Africa subsahariana; desalojo “forzado” de losgus habitantes y demolicién de sus
casas en la China “popular” con el fin de dejamfulijore en los terrenos requeridos
para las infraestructuras y los edificios destisadadaptar las grandes ciudades a la
globalizacion mercantil; incendio metddico de gaécance en ex barrios “alternativos”
de Berlin asediados por la neo burguesia despuéaseienificacion.

Se podrian mencionar también las revueltas de a@dn negra en los guetos
estadounidenses durante los afios sesenta o |3 flevémes inmigrados afrocaribefios
de las zonas relegadas de los suburbios inglesesefidos a la “renovacion” por el
gobierno de Margaret Thatcher a principios de dssaochenta. En Francia, Italia y
Espafia, durante los afios setenta, numerosas ntacidess, tomas, multiplicacién de
okupas, autorreduccion de alquileres, florecimiedéo asociaciones vecinales y de
comités barriales mas o menos explicitamente ubscabajo el signo de la
reivindicacion de un “derecho a la ciudad” paraotdicieron creer en el surgimiento
de un nuevo tipo de movimiento social, calificadamo “lucha urbana” por una
sociologia critica. Los teoricos y los militantes ektrema izquierda que habian creido
discernir en esta agitacion la apertura de un nfierde en la lucha anticapitalista se
desengafaron.

Salvo pocas excepciones, la unién esperada ermtbajadores y ciudadanos como
resultado de la prolongacion del dominio de la dude clases en los lugares de
residencia no se opero. Cuando se hizo, como ele ©hArgentina, o en ciertas

ciudades italianas y espafiolas (Turin, Bolofia, @ana), donde los trabajadores
lograron conectar la lucha contra la explotacionlaanfabricas con la lucha librada
contra los promotores, los propietarios y su sogtditico, la resistencia revistié formas
efimeras y sin futuro, a menudo sofocadas por paestOn. En otras partes, fue
neutralizada por la recuperacion: las negociaciaoeslos poderes instalados tuvieron
con frecuencia por efecto, si no por fin, disigacbmbatividad y la radicalidad de los
habitantes sublevados, aunque soélo fuera prediigiarsus lideres, como lo ilustré de
manera emblematica la promocion del ex “contestétBraniel Cohn-Bendit, al puesto

de adjunto del alcalde del Partido Social Demécdmta-rancfort-sur-le-Main, como

encargado de asuntos multiculturales en 1989.

Las “luchas urbanas” cuyo estallido, se suponia,alreforzar al proletariado con la
incorporacion de otras categorias sociales endhalicontra el capital, habian sido
conducidas -y todavia mas, teorizadas—, sobre pmdomilitantes “contestatarios”

provenientes de la universidad (profesores, ingadtires, arquitectos, trabajadores
sociales, etc.). Ahora bien, la importancia quesséia a sus ojos la “calidad de vida”
iba acompanada de cierta indiferencia, cuando nmudey simple ignorancia, respecto
de lo que se desarrollaba en el “mundo del trabdoi’ Francia, bajo la batuta de
mandarines universitarios de la “segunda izquierd&tancois Dubet, Didier

Lapeyronnie...) —de hecho los precursores del stibidalismo—, las luchas urbanas se
inscribieron incluso entre los “nuevos movimiensogiales” llamados a relevar a un
movimiento obrero agotado. Se suponia que ibanambar la vida” sin que fuera

necesario terminar con el capitalismo, por entococesiderado insuperable. “Cambiar
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la ciudad” ya no implicaba cambide sociedad: bastaba con ayudarla a evolucionar,
aungue mas no fuera dandole una cara mas “urbana”.

Muchos ex detractores de la urbanizacion capitatighirieron a esta tarea. Socidlogos
y geografos urbanos, arquitectos y urbanistas,idgsnen reacondicionamientos y
representantes locales conjugan ahora sus esfymesdaptar el espacio urbano a los
requisitos del capitalismo “posmoderno”. Después hdderlos vaciado de toda
connotacién revolucionaria, no dudaron en retonigurms temas del “derecho a la
ciudad” teorizados por el socidlogo marxista Hebefebvre (3): prioridad de lo
cualitativo sobre lo cuantitativo, rechazo de laedarizacion de la construccion para
preservar o restituir la historicidad, la autewks y la personalidad de un barrio,
importancia acordada a los espacios publicos -ésgde sociabilidad espontanea por
excelencia—.

Nuevas términos, viejas légicas

Ya no se trata de hacer tabla rasa del pasado arbamo en la época de la
“renovacion-topadora” donde los islotes juzgadoasdlubres”, o incluso barrios enteros
en abandono durante mucho tiempo eran arrasadas'|itarar terrenos” propicios al
florecimiento de inmuebles “de categoria”, viviemda oficinas, donde las calles
tortuosas y atestadas, heredadas de los siglosdaer@es, eran remplazadas por “rutas”
o0 “arterias” para “adaptar la ciudad al automdvi¥a no es momento para la
destruccion —salvo cuando la construccion existest@recuperable—, sino mas bien
para la “rehabilitacion”, la regeneracion, la relitacion, el “renacimiento”. Esta
terminologia, en boga entre los diversos encargae@bseacondicionamiento de las
ciudades, apunta sobre todo a disimular una lodeeclase: reservar los espacios
“recalificados” a personas de calidad. “Todos ega®inos que comienzan por ‘re’ son
a priori positivos para la ciudad, pero eluden cletaente la cuestion social. Que un
barrio se vuelva moderno y de moda implica tamhbig®una serie de habitantes fueron
expulsados de él. El barrio va, pues, ‘mejor’, pgrgara las mismas personas”, apunta
un geografo belga (4). Dicho de otra manera: si frapovacion urbana’ —otro
pseudoconcepto, lanzado en Francia durante el gobde la “izquierda pluralista” en
el marco de la “politica de la ciudad’-, ésta apyrimero a renovar la poblacion para
gue el poblamiento de las zonas centrales de gsaaglemeraciones concuerde con su
nueva vocacion: imponerse como “metrépoli” dinamyjicractiva.

Aunque se haya efectuado progresivamente, la lledadjyrupos sociales pertenecientes
tanto a las franjas superiores o intermedias delaaado, como a las profesiones
liberales provenientes del desarrollo de la “sawiedle la informacién y de la
comunicacion” a los antiguos barrios obreros, feitida a menudo por los habitantes
originales como una invasion. Al final, para la masg de ellos significaba —
especulacién hipotecaria e inmobiliaria mediané-desplazamiento y el remplazo por
ciudadanos acomodados y cultivados, ansiosos pustitorse en una identidad de
residentes congruente con su identidad social. Rauéggentrificacion” no afecta
solamente el espacio construido: afecta tambigsghcio politico y, en particular, la
naturaleza de los partidos de la izquierda oficiafa base popular no ha dejado de
reducirse. “Se trata de un fendmeno europeo; emstquartes se asiste a una
‘gentrificacion’ de la social democracia’, obseriagedgrafo Christyophe Guilly (5).
Por eso no nos asombramos de que las municipasidedzquierda tiendan la mayoria
de las veces a adelantarse a los deseos y aspeacie su nueva base social, en
especial en materia de urbanismo, vivienda y coostutiural.



En un lujoso folleto que expone el futuro esperatdeParis para el sigboxi y los
reacondicionamientos programados para hacerlaleshlia primera adjunta al alcalde,
encargada del urbanismo y la arquitectura, Annalgal resume la problematica que
se impone en adelante a los representantes labalkEs grandes ciudades: asentar su
rango y su identidad de “ciudades globales”, “uates que la capital francesa disputa
con muchas metrépolis mundiales” (6). Los discursoganticos y consensuados sobre
la necesidad de “romper con el aislamiento delroeti¢ la aglomeracion” en relacion
con la periferia, y de echar “una nueva miradaeghbriugar en el interior de la region
urbana” no deben ilusionar. Al igual que el sup&RR[Réseau Express Régionall,
circular automatizado previsto para el hipotétiGran Paris”, el proyecto del circuito
del Ring a lo largo de los barrios tradicionalesAawers no apunta a responder a las
necesidades mas urgentes de los habitantes enargdettesplazamiento, sino a poner
en relacion directa los polos econdmicos, los nul#oautopistas, los aeropuertos y las
estaciones. Dicho de otra manera los puntos caasidg vitales para la circulacion de
capital y que, articulados entre ellos, permitigdla metropolis no quedar distanciados
de sus rivales europeos.

De la misma manera, ¢acaso los planes fabulosasba@ismo que supuestamente
acrecientan “el atractivo” del “Gran Hanoi” no agmda la ex capital de la resistencia
antiimperialista —el nuevo Eldorado para los prares y “capital del shopping” muy
apreciada por los turistas occidentales— a mantsoerango frente a Singapur,
Hongkong o incluso ShangaiXdvier Monthéard, paginas XX y XX). ¢Y qué decir
de la construccion programada, en San Franciscon geestigioso “centro de transito”
donde se interconectaran los diferentes tipos alespiortes publicos para hacer mas
fluido el transito alrededor de la bahia? Se suppreesta operacion de “renovaciéon
urbana’ que integra rascacielos y equipamientos @locio “cambia el perfil fisico de
la ciudad”. Su perfil social también: una parte detiguodowntownque comprende
numerosos edificios ocupados sera pura y simplentmtado del mapa (7).

El “proyecto compartido” que, se supone, une ldaepaentral y la periferia de las
regiones urbanas en un “destino comun” no es siraplicacion espacial del principio
fundamental llamado a regir la vida en sociedaceransobre todo el planeta: la
“competencia libre y no falseada”.
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