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NOTA A NUESTRA SEGUNDA EDICION EN ESPANOL

En 1964 se celebra el primer centenario del nacimiento de Max Weber
(1864-1920). Para conmemorarlo, el Fondo de Cultura Econémica decidié
reeditar su Economfa y sociedad de acuerdo con la cuarta edicién alemana
(péstuma) que tiene una disposicién distinta e incluye una serie de trabajos
y idos que no aparecian en las tres primeras ediciones alemanas.* El pré-
logo de Johannes Winckelmann que reproducimos a continuacién da sufi-
ciente noticia de los cambios que se han hecho a esta obra. Aqui sélo
queremos rendir homenaje al gran sociélogo de Erfurt, fundador de la socio-
logia “comprensiva”. De ¢l podriamos decir, citando a S. Wright Mills, que
es un “cldsico” “que dlcanza alturas notables”. Para Mills “la apariencia del
esfuerzo de la sociologia puede advertirse también en los muchos cldsicos
de la sociologia. .. Lo mds importante, me parece, son las diversas obras de
Max Weber. ;Recuerdan ustedes la gran inclinacién por leer a Wilfredo
Pareto durante los treintas? Pues bien, como lo revela la falta de atencién
generdlizada hacia él en nuestros dias, no la merecia. Max Weber st la
merece: su voz es la del liberdl cldsico en un mundo que, en el primer cuarto
del siglo, le parecia volcado contra el liberalismo y, al mismo tiempo, es el mds
elaborado revisionista del marxismo cldsico”.

* La traduccién de afiadidos y nuevos trabajos fue encomendada a Carlos Gerhard. El indice
analitico estuvo a cargo de Jasmin Reuter.
vo
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Creo poder afirmar sin error que de Weber sélo existian hasta estos momentos
dos traduccioncs castellanas: su cnsayo La decadencia de la cultura antigua
(Die sozidlen Griinde des Untergangs der antiken Kultur, 1896), publicado
por la Revista de Occidente (n® xxxvii, p. 25) y su Historia econémica general
(Wirtschaftsgeschichte), traducida por Manuel Sinchez Sarto v publicada
por ¢l Fondo de Cultura Econdmica en 1942. Tampoco creo equivocarme
si ‘digo que Economia y sociedad (Wirtschaft und Gesellschaft, 1922) es la
primera vez que aparece integramente traducida en lengua alguna. La anun.
ciada versién inglesa de Talcott Parsons —uno de los mcjores conocedores
actuales de Max Weber— s6lo comprenderi la primera parte. Por eso mismo,
ahora que la suerte esti echada, no puedo evitar cierta aprension de temor.
Economia y sociedad es un libro péstumo que cditara Mariana Weber luego
de una trabajosa compulsa, ayudada por Melchior Palyi, del manuscrito
legado por su marido. De ella procede la ordenacién de los capitulos, La obra
s¢ encuentra inacabada en algunas partes y habria tenido seguramente otra
factura —eliminacion de ciertas repeticiones, etc.— si Max Weber hu-
biera podido dar cima a sus planes.

El estilo en quc cstd escrita parece responder en sus mayores proporciones
a una sola preocupacién, la del rigor conceptual. Pero ello lo hace suma-
mente dificil, como todo aquel que pasara alguna vez por el original alemin
sabe perfectamente. Pucs bien, cuando el Fondo de Cultura Econ6mica se
decidié con notorio valor a emprender la tarea de esta versién, tuvo que
encararse con algunos problemas. No era posible, por lo pronto, encargar
la obra a una sola persona, si no se querfa aplazar en algunos afios su publica-
cién. Hubiera sido, ademds, improbable —aunque s6lo sea por la variedad
de especializaciones cientificas que en ella se contiene— que nadie hubiera
aceptado para si tan pesada carga. Se decidic, pues, catregar la traduccion a
distintos cspecialistas. Pero entonces surgia el otro problema de la unifica-
cion estilistica y de terminologfa. Creo que ambos se han resuelto de modo
satisfactorio. Si a mi se me excluyc, bastan los nombres de las personas que
colaboraron en la traduccion para que el lector pueda esperar con confianza
que se haya alcanzado el nivel de seriedad requendo. Los sefiores Juan Roura
Parella, Eduardo Garcia Maynez, Eugenio Imaz y José Ferrater Mora, de
conocidos merecimientos en €l mundo intelectual, no regatearon esfuerzo
alguno y a ellos van ante todo los mejores agradecimientos del editor, Fl pro-
blema de unificacién aludido ha sido, por eso, mucho menor de lo que se
crey6 y me parece suficientemente logrado.

Jost MEepina EcHAVARRIA

DEL PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

La rusLicacion de esta obra péstuma principal del autor presentaba logics-
mente muchas dificultades. No se disponia de plan alguno para la cons-
truccion del todo. Sin duda, el que se halla esbozado en las piginas x v x1
del volumen primero del Grundriss der Sozialokonomik (“Elementos de
la economia social”) proporcionaba algunos puntos de referencia, pero dejaba
a un lado, en cambio, otros esenciales. Algunas secciones son incompletas y
han de permanecer en tal estado. La indicacién del contenido de los capi-
tulos sélo se habia fijado para la Rechtssoziologie (*“Sociologia del dere-
cho”). Algunos de los ejemplos utilizados para la ilustracién de procesos
tipicos importantes se repiten varias veces, aunque siempre bajo una nueva
luz. Es posible que si le hubiera sido dado refundir en forma coherente la
obra conjunta, el autor habria dejado de lado algunas cosas. Sin embargo,
¢l refundidor sélo ha podido tomarse esta libertad en unos pccos pasajes.
—El descifrado de los manuscritos, cuyo mérito corresponde en gran parte al
linotipista de los editores, en particular por lo que se refiere a las grafias correc-
tas de los numerosos vocablos espccializados de origen extranjero, dio lugar
a muchas dudas y encuestas, v es posible que a pesar del amable concurso
de diversos cspecialistas se hava incurrido en algunas discrepancias.

MariANNE WEBER
Heiwdelberg, octubre de 1921

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La oBra se ha depurado de las erratas de impresién y se ha dividido, para
su manejo mas facil, en dos tomos. Ademds s¢ ha afiadido a manera de
apéndice la disertacion musico-socioldgica, pero sin incorporar su contenido
al registro de materias, cuya refundicion no fue posible en aquel momento.

Parecia indicado integrar dicho complicado trabajo, aparecido primero
como opusculo aislado con un prélogo del profesor Th. Kroyers, a quien
corresponde ¢l mérito de una revision esmerada de las expresiones técnicas,
en la obra sociolégica de Max Weber con la que tiene mayor conexion,
aunque indirccta. Constituye la primera piedra de una sociologia del arte
que el autor tenia en proyecto. Lo que en la primera investigacion de las
construcciones musicales del Oriente y del Occidente le impresion6é ante
todo fue el descubrir que también y precisamente en la misica —el arte que
al parecer fluye con mayor purcza del sentimiento— juega la ratio un papel
tan importante, y que su peculiaridad occidental, lo mismo que la de la
ciencia v de todas las demas instituciones estatales v sociales en dicha 4rea,
se halla condicionada por un racionalismo de naturaleza especifica. Duran-
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A la memoria
de mi madre
Erena Weser pE FALLENSTEIN
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I. CONCEPTOS SOCIOLOGICOS FUNDAMENTALES

Advertencia preliminar: El método de esta introductoria definicién de conceptos,
de la que no puede prescindirse ficilmente no obstante ser de modo inevitable
abstracta y lejana, al parecer, de la realidad, no pretende novedad en modo alguno
Al contrario, sélo desea formular —teniendo la esperanza de haberlo consegui-
do— en forma més conveniente y correcta (quizd por eso con cierta apariencia
pedante), lo que toda sociologia empirica entiende de hecho cuando habla de las
mismas cosas. Esto aun alli donde se empleen expresiones al parecer no habitua-
les 0 nuevas. En relacién con mi articulo en Logos (IV, 1913, pp. 253ss.) la
terminologia ha sido simplificada en lo hacedero, y modificada muchas veces con
el propésito de hacer ficil su comprensién en la mayor medida posible. Desde
luego, la exigencia de una vulgarizacién absoluta no es siempre compatible con la
de una méxima precisién conceptual y ésta debe predominar sobre aquélla.

Sobre el concepto “comprender” (Verstehen) cf. la obra de K. Jaspers: Allgeme-
ine Psychopathologie, “Psicopatol general” (también algunas observaciones
de Rickert en la segunda edicién de Grenzen der naturwissenschaftlichen Be-
griffsbildung, “Limites de la formacién conceptual de las ciencias naturales”, y
particularmente de Simmel en Probleme der Geschichsphilosophie, “Problemas
de filosofia de la historia”, corresponden a la cuestién). Metodolégicamente
remito aqui, como se ha hecho con frecuencia, al antecedente de F. Gottl en su
obra Die Herrschaft des Worts, “El imperio de la palabra”, escrita ciertamente
en un estilo dificil y que quizd no Ileva hasta su plenitud el iento en ella
encerrado. Y por lo que respecta al contenido, al bello libro de F. Ténnies,
Gemeinschaft und Gesellschaft, “Comunidad y sociedad”. Por dltimo, a la equi-
vocada obra de R. Stammler: Wirtschaft und Recht (“Economia y Derecho”.
Trad. esp. Reus) y a su critica contenida en mi articulo del Archiv fiir Sozialwis-
senschaft (XXIV, 1907), que ofrece en gran medida los fundamentos de lo que
va a ser expuesto. De la metodologia de Simmel (en la Sociologia [trad. esp. Rev.
Occ.}‘ y en Filosofia del dinero) difiero en la separacién que llevo a cabo, siempre
que ha sido factible, entre “sentido” mentado y “sentido” objetivamente vdlido,
los cuales Simmel no solamente no distingue siempre, sino que con frecuencia
permite de modo deliberado que se deslicen confundidos.

§ 1. Concepto de la sociologia y del “significado” en la accién socidl.

Debe entenderse por sociologia (en el sentido aqui aceptado de esta palabra,

empleada con tan diversos significados): una ciencia que pretende entender,
interpretdndola, la accién social para de esa manera explicarla causalmente

en su desarrollo y efectos. Por “accién” debe entenderse una conducta hu-.

mana_(bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permi-
tir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accién enlacen a ella un sentido
subjetivo, La “accién social”, por tanto, es una accién en donde el sentido
mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orien-
tindose por ésta en su desarrollo.
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1. FUNDAMENTOS METODOLOGICOS

1. Por “sentido” entendemos ¢l sentido mentado y subjetivo de los sujetos de
la accién, bien a) existente de hecho: a) en un caso histéricamente dado, §)
como promedio y de un modo aproximado, en una determinada masa de casos:
bien b) como construido en un tipo ideal con actores de este caricter. En modo
alguno se trata de un sentido “objetivamente justo” o de un sentido “verdadero”
metafisicamente fundado. Aqui radica precisamente la diferencia entre las cien-
cias empiricas de la accion, la sociologia y la historia, frente a toda ciencia dog-
matica, jurisprudencia, légica, ética, estética, las cuales pretenden investigar en
sus objetos el sentido “justo” y “valido”.

2. Los limites entre una accién con sentido y un modo de conducta simple-
mente_rcactivo (como aqui le denominaremos), no unido a un sentido subjeti-
vamente mentado, son enteramente clisticos. Una parte muy importante de los
modos de conducta de interés para la sociologia, especialmente la accién puramen-
te tradicional, se halla en la frontera entre ambos. Una accién con sentido, es
decir, comprensible, no se da en muchos casos de procesos psicofisicos, y en otros
sélo existe para los especialistas; los procesos misticos, no comunicables adecua-
damente por medio de la palabra, no pueden ser comprendidos con plenitud por
los que no son accesibles a ese tipo de experiencias. Pero tampoco es necesaria la
capacidad de producir uno mismo una accién semejante a la ajena para la posi-
bilidad de su comprensién: “no es necesario ser un César para comprender 2
César”. El poder “revivir” en pleno algo ajeno es importante para la evidencia
de la comprensién, pero no es condicién absoluta para la interpretacion del sen-
tido. A menudo los elementos comprensibles v los no comprensibles de un pro-
ceso estin unidos y mezclados entre si.

3. Toda inteq;retacién, como toda ciencia cn general, tiende a la “evidencia”.
La evidencia de la comprensién puede ser de caricter racional (y entonces, bien
logica, bien matemdtica) o de cardcter endopaitico: afectiva, receptivo-artistica.
En el dominio de la accién es racionalmente evidente, ante todo, lo que de su
“conexién de sentido” se comprende intelectualmente de un medo didfano v
exhaustivo. Y hay cvidencia endopiatica de la accién cuando se revive plenamente
la “conexién de sentimientos” que se vivié en ella. Racionalmente comprensibles
—es decir, en este caso: captables en su sentido intelectualmente de un modeo
inmediato y univoco— son ante todo, y en grade maximo las conexiones signifi-
cativas, reciprocamente referidas, contenidas en las proposiciones légicas y mate-
miticas, Comprendemos asi de un modo univoco lo que s¢ da a entender cuand>
alguicn, pensando o argumentando, hace uso de la proposicion 2 X 2 =4, o de
los tcoremas pitagdricos o cxtrae una conclusién logica —de acuerdo con nuestros
hibitos mentales— de un modo “correcto”. De igual manera, cuando alguien,
basindose en los datos ofrecidos por “hechos” de la experiencia que nos son “co-
nocidos” y en fines dados, deduce para su accién las consecuencias claramente
inferibles (segin nucstra experiencia) accrca de la clase de “medios” a emplear,
Toda interpretacién de una accién con arreglo a fines orientada racionalmente de
esa mancra posec —para la inteligencia de%ns medios empleados— ¢l grado mé-
ximo de evidencia. Con no idéntica evidencia, pero si suficiente para nuestras exi-
gencias de explicacién, comprendemos también aquellos “errores” (inclusive con-
fusiones de problemas) en los que somos capaces de incurrir o de cuyo nacimiento
podriamos tener una experiencia propia. Por el contrario, muchos ¢ = los “valores™
y “fines” de caricter dltimo que parecen orientar la accién de un himbre no los
podemos comprender a menudo, con plena evidencia, sino tan sélo, en ciertas
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circunstancias, captarlos intclectualmente; mas tropezando con dificultades cre-
cientes para poder “revivirlos” por medio de la fantasia endopitica a medida en
que se alejan mis radicalmente de nuestras propias valoraciones tltimas. Tenemos
entonces que contentarnos, segun el caso, con su interpretacién exclusivamentc
intelectual o, en determinadas circunstancias —si bien esto puede fallar—, con
aceptar aquellos fines o valores sencillamente como datos para tratar luego de
hacernos comprensible el desarrollo de la accién por ellos motivada por la mejor
interpretacién intelectual posible o por un revivir sus puntos de orientacién lo
mis cercano posible. A esta clase pertenecen, por ejemplo, muchas acciones vir-
tuosas, religiosas y caritativas, para el insensible a cllas; de igual suerte, muchos
fanatismos de racionalismo extremado (“derechos del hombre”) para quien abo-
rrece de ello. Muchos afectos reales (miedo, célera, ambicién, envidia, celos, amor,
entusiasmo, orgullo, venganza, piedad, devocién y apetencias de toda sucrte) y las
reacciones irracionales (desde el punto de vista de la accién racional con arreglo
a fines) derivadas de ellos podemos “revivirlos” afectivamente de modo tanto

mis evidente cuanto mids susceptibles seamos de esos mismos afectos; y en todo
caso, aunque excedan cn absoluto por su intensidad a nuestras posibilidades, po-
demos comprenderlos endopéticamente en su sentido, y calcular intelectualmente
sus efectos sobre la direccién y los medios de la accién.

E]l método cicntifico consistente en la construccién de tipos investiga y expone
todas las conexioncs d¢ sentido irracionales, afectivamente condicionadas, del
comportamiento que influyen en la accién, como “desviaciones” de un desarrollo
de la misma “construido” como puramente racional con arreglo a fines. Por ejem-
plo, para la explicacién de un “pénico bursatil” scra_conveniente fijar primero
como se desarrollaria la accién fuera de todo influjo de afectos irracionales, para
introducir después, como “perturbaciones”, aquellos componentes irraciqr_mles. De
igual modo procederfamos en la explicacién de una accién politica o militar: ten-
driamos que fijar, primero, c6mo se hubiera desarrollado esa accidn dt_: haberse
conocido todas las circunstancias y todas las intenciones de los protagomistas v de
haberse orientado la eleccién de los medios —a tenor de los datos de la experien-
cia considerados por nosotros como existentes— de un modo rigurosamente ra-
cional con arreglo a fines. Sélo asi serfa posible la imputacién de las desviaciones
a las irracionalidades que las condicionaron. La construccién de una accién rigu-
rosamente racional con arreglo a fines sirve en estos casos-a la-sociologia —cn
méritos de su evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad—
como un tipo (tipo ideal), mediante €l cual comprender la accién real, influida
por irracionalidades de toda especie (afectos, errores), como una desviacion del
desarrollo esperado de la accién racional. s

De esta suerte, pero solo en virtud de estos fundamentos de convenicncia me-
todolégica, puede decirse que el método de la sociologia “comprensiva” es “racio-
nalista”. Este procedimiento no debe, pues, interpretarse como un prejuicio
racionalista de la sociologfa, sinc sélo como un recurso metédico; v mucho me-
nos, por tanto, como si implicara la creencia de un predominio en Ja vida de lo
racional. Pues nada nos dice en lo més minimo hasta qué punto en la realidad
las acciones reales estin o no determinadas por consideraciones racionales de fi-
nes. (No puede negarse la existencia del peligro de interpretaciones racionalistas
en lugares inadecuados. Toda la experiencia confirma, por desgracia, este aserto.)

4. Los procesos y objetos ajenos al sentido entran en el dmbito de las ciencias
de la accién como ocasidn, resultado, estimulo u obsticulo de la accién humana.
Ser ajeno al sentido no significa “inanimado” o “no humano”. Todo artefacto,
una méquina, por ejemplo, se comprende e interpreta, en fin de cuentas, por el
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sentido que a su produccién y empleo le presta (o quisiera prestar) la accién
humana (con finalidades posiblemente muy diversas); sin el recurso a ese sentido
permanece completamente incomprensible. Lo comprensible es, pues, su refe-
rencia a la accién humana, ya como “medio”, ya como el “fin” imaginado por el
actor o actores y que orienta su accién. Sélo mediante estas categorfas tiene lugar
una comprension de semejantes objetos. Por el contrario, permanecen ajenos al
sentido todos los procesos o estados —animados, inanimados, humanos y extra-
humanos— en que no se mienta un sentido, en tanto que no aparezcan en la
accién en la relacién de “medio” o de “fin”, y sélo sean, para la misma, ocasi6n,
estimulo u obsticulo. La formacién del Dollart en el afio 1277 tiene (jquiza!)
significacién “histérica” como provocadora de ciertos asentamientos de conside-
rable alcance histérico. El ritmo de la muerte v el ciclo orgénico de la vida: desde
€l desvalimiento del nifio al desvalimiento del anciano, tienen naturalmente
aleance sociolégico de primera fuerza por los diversos modos en que la accién
humana se ha orientado y orienta por esos hechos. Otra clase de categorias estd
constituida por ciertos conocimientos sobre el desarrollo de algunos fenémenos
fisicos o psicofisicos (cansancio, hibito, memoria, etc.; y también, por cjemplo,
cuforias tipicas en determinadas formas de mortificacién, diferencias tipicas de
los modos de reaccién segén ritmo, modo, claridad, etc.) que si se apoyan en la
experiencia no implican comprensién. La situacién es, sin embargo, la misma que
la existente en otros hechos opacos a la comprensién: la “actitud comprensiva”’
los acepta en igual forma que lo hace cualquier actividad prictica, como “datos”
con los cuales hay que contar.

Cabe la posibilidad de que la investigacién futura encuentre regularidades
no sujetas a comprensién para determinadas conductas con sentido, por escasa
que haya sido hasta ahora semejante cosa. Diferencias en la herencia biolégica
(de las “razas”) por ejemplo —cuando y en la medida en que se aportara la
prueba estadistica de su influjo en los modos de conducta de alcance sociolégico;
especialmente en la accién social por lo que respecta a 1a manera de estar referida
a su sentido— se aceptarian por fsociologia como datos, ni més ni menos que
los hechos fisiolégicos del tipo de la necesidad de alimentacién o de los efectos
de la senectud sobre la accién humana. Y el reconocimiento de su significacién
causal para nada alterarfa la tarea de la sociologia (y de las ciencias de la accién
en gencral) : comprender, interpretindolas, las acciones orientadas por un sentido.
No harfa sino insertar en determinados puntos de sus conexiones de motivos,
comprensibles e interpretables, hechos no comprensibles (asi: conexiones tipicas
de la frecuencia de determinadas finalidades de la accién o del grado de su racio-
nalidad tipica con el indice craneano, el color de la piel o cualesquiera otras cuali-
dades fisiolégicas hereditarias), como ya hoy dia ocurre en esa materia.

5. Puede entenderse por comprensién: 1, la comprensién_dctual del sentido
mentado en una accibn (inclisive: de una manifestacién). Comprendemos, por
cjemplo, de un modo actual el sentido de la proposicién 2 X 2 = 4, que oimos o
leemos (comprensién racional, actual, de pensamientos), o un estallido de célera
manifestado en gestos faciales, interjecciones y movimientos irracionales (com-
prensién irracional, actual, de afectos), o la conducta de un lefiador o de alguien
que pone su mano en el pomo de la puerta para cerrarla o que dispara sobre un
animal (comprensién racional, actual, de acciones) —pero también: 2, la com-
prensién explicativa. Comprendemos por sus motivos qué sentido puso en ello
quien formuld o escribié la proposicién 2 X 2 = 4, para qué lo hizo precisamente
€n cs¢ momento y en esa conexién, cuando lo vemos ocupado en una operacién
mercantil, en una demostracién cientifica, en un cilculo técnico o en otra accién
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a cuya conexion total pertenece aquella proposicién por el sentido que vemos
vinculado a ella; es decir, esa proposicién logra una “conexién de sentido” com-
rensible para nosotros (comprensién racional por motivos). Comprendemos  al
ciiador o al que apunta con un arma, no sélo de un modo actudl, sino por sus
motivos, cuando sabemos que el primero ejecuta esa accién por ganarse un salario
o para cubrir sus necesidades o por diversién (racional) o porque “reaccioné de
tal modo a una excitacién” (irracional), o que el que dispara el arma lo hace por
una orden de ejecutar a alguien o de defensa contra el enemigo (racional) o bien
por venganza (afectiva y, en este sentido, irracional). Comprendemos, por dlti-
mo, un acto de célera por sus motivos cuando sabemos que detrds de él hay celos,
vanidad enfermiza u honor lesionado (afectivamente condicionado: comprensién
irracional por motivos). Todas éstas representan conexiones de sentido compren-
sibles, la comprensién de las cuales tenemos por una explicacién del desarrollo

pa del sentido de la accién, algo asf como: captacién de la conexién de sentido
en que se incluye una accién, va comprendida de modo actual, a tenor de su
sentido “subjetivamente mentado”. (Sobre la significacién causal de este “expli-
car” of. n® 6.) En todos estos casos, también en los procesos afectivos, entende-
mos por sentido subjetivo del hecho, incluso de la conexién de sentido, €] sentido
“mentado” (apartindonos del uso habitual, que suele hablar énicamente de “men-
tar”, en la significacién aludida, con respecto a las acciones racionales e intencio-
nalmente referidas a fines),

6. Comprensién equivale en todos estos casos a: captacién interpretativa del

oA\
real de la accion. “Explicar” significa, de esta manera, para la ciencia que se ocu- =

o

" . !
sentido o conexién de sentido: a) mentado realmente en la accién particular (en  (©

la consideracién histérica); b) mentado en promedio y de modo aproximativo
(en la consideracién sociolégica en masa); c) construido cientificamente (por el
método tipolégico) para la elaboracién del tipo ideal de un fenémeno frecuente,

Semejantes construcciones tipico-ideales se dan, por ejemplo, en los concep-

tos y leyes de la teoria econémica pura, Exponen cémo se desarrollarfa una

forma especial de conducta humana, si lo hiciera con todo rigor con arreglo

al fin, sin perturbacién alguna de errores y afectos, y de estar orientada de un

modo unfvoco por un solo fin (el econémico). Pero la accién real sélo en casos

raros (Bolsa), y eso de manera aproximada, transcurre tal como fue construida
en el tipo ideal (respecto a la finalidad de tales construcciones, cf. Archiv. £.

Sozialmiss., XIX, pp. 64 ss,, e infra, €l n 8).

M

Toda interpretacion persigue la evidencia. Pero ninguna interpretacién de v ¥
sentido, por evidente que sea, puede pretender, en méritos de ese caricter de evi- ¢« ‘%Y

dencia, ser también la interpretacién causal vilida. En si no otra cosa que
una hipétesis causal particularmente evidente. a) Con frecuencia “motivos” pre-
textados y “represiones” (es decir, motivos no aceptados) encubren, aun para el
mismo . actor, la conexién real de la trama de su accién, de manera que el pro-
pio testimonio subjetivo, aun sincero, sélo tiene un valor relativo. En este caso
la tarea que incumbe a la sociologfa es averiguar e interpretar esa conexién, aun-
gue no haya sido elevada a conciencia o, lo que ocurre las més de las veces, no
lo haya sido con toda la plenitud con que fue mentada en concreto: un caso li-
mite de la interpretacién de sentido. b) Manifestaciones cxternas de la accion
tenidas por nosotros como “iguales” o “semcjantes” pueden apoyarse en conexio-
nes de sentido muy diversas en el actor o actores; v “comprendemos” también
un actuar fuertemente diverso, a menudo de sentido cabalmente opuesto, frente
a situaciones que juzgamos “semcjantes” entre si. (Ejemplos en Simmel: Probl.
der Geschichtsphil.) c) En situaciones dadas los hembres estin sometidos en su
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